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内容提要:农民是不确定性农业生产活动的主要行动主体。他们对不确定性外因的效
用和概率的主观判断，构成其风险和模糊态度，并以此做出相应决策行动。近些年，在农业
生产领域，关于风险和模糊态度的理论及行为实验研究大量涌现，但缺乏对相关成果的全面

梳理。本文从行为经济学的角度出发，通过对以往研究的归纳和评述，剖析决定个体风险和
模糊态度的决策行为机理以及认知能力在其中发挥的调节作用，期待为助推“三农”发展、
实现乡村振兴的政策设计提供一个理论研究的视角。
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一、引 言

当前中国农业发展呈现出经济发展新理念、新模式和新科技向“三农”渗透的特点，但同时也面
临粮食安全受到威胁、农产品质量下降、农产品价格优势消除等严峻问题( 万宝瑞，2017) 。农业新技
术扩散是农业制度改革和农村经济发展的核心力量之一( Evenson 等，1995) ，也是中国新时代发展背
景下，实现“三农”发展、乡村振兴目标的重要条件之一。在农业生产过程中，农业技术进步是提升农
民生产生活的重要因素( Ｒay等，2017) 。

2017年，中国农业科技贡献率为 57. 5%①，但是与发达国家 70%以上的贡献率相比，还存在较大
差距。在 2018年中央一号文件中明确指出，要在充分尊重农民意愿、维护农民群众根本利益的基础
上，调动亿万农民的积极性、主动性、创造性，促进小农户生产步入现代化轨道，实现农业农村现代化
发展的目标。归根结底，农业现代技术的采用与否由农民个体决策决定。这意味着，在农业现代技术
扩散的理论研究和实践操作两个层面都需要关注农民这一行动主体。
以往的理论和实证研究大多在确定性条件下展开，但由于全球气候变化所带来的极端天气增加、

中美贸易战背景下的粮食价格波动等多重不确定性因素的影响，农民的决策难以达成“最大化”目
标，增加农民判断技术有效性过程中的不确定性，进而滞缓了现代技术的扩散进程( Bougherara 等，
2017; Kagel等，2015; Schwartz，2013) 。因此，个体不确定性偏好在农业技术扩散过程中起到至关重要
的作用( Holden，2015) 。
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不确定性决策理论已经成为公共管理领域研究不可或缺的部分，它可用以指导管理者制定实现

特定目标的政策。相关研究已经逐渐服务于金融投资( Bossaerts 等，2010; Easley 等，2009) 、医药治疗
( Berger 等，2013) 、环境保护( Heal 等，2017; Lange 等，2008; List 等，2013) 等众多领域。关于农业技
术扩散的研究也逐渐从确定性研究向不确定性研究转变。当前不确定性对于农业技术扩散影响的实
验研究已成为国际上的研究热点( 吴丹等，2015) 。
从经济学角度看，个体面对不确定性事件所表现的态度可根据不确定性事件的收益和概率是否

明晰来划分，可分为风险态度( risk attitude) 和模糊态度( ambiguity attitude) ( Ｒangel 等，2008; 吴丹等，
2015) 。当个体面对不确定性决策时，难以操控的不确定性客观外因以及认知能力、情绪等主观内因
共同决定其对不确定性事件的偏好态度。因此，探讨农民在风险和模糊两类不确定情境下个体行为
决策的发生机理，有助于把握改变农民决策的主要行动内因，从而为未来设计相关激励型政策奠定经

济学理论基础。为此，本文一方面通过解读不确定性理论内涵的方式，试图解答风险和模糊态度如何
通过个体认知影响个体不确定性决策行为的疑问; 另一方面聚焦于农业技术扩散实践，探索农民的风

险、模糊态度在农业技术采用决策中的运行机制。
值得一提的是，本文将视角投射在行为经济学的原因在于，行为经济学将个体行为的异质性纳入

到分析框架中，为个体异质性的决策提供了良好的经济理论基础。此外，经济学实验方法能通过经济
激励的手段有效度量农民的风险、模糊态度等个人偏好，为决策理论的检验和应用提供实证基础和
“风洞试验* ”思路。

二、风险模糊态度在个体不确定性决策中的作用机理

人们在决策过程中会面临来自于各个方面的不完整信息( Wakker，2008) ，这些不完整信息构成
不确定性事件发生的结果和可能性，人们由此对事件的主次、优劣做出评估和判断( Gardner，2009;
Stirling，2007) 。事件可能发生的结果带来的效用以及该结果可能发生的概率是人们在不确定性条件
下决策的重要依据。
随着 19世纪 60年代后期行为经济学的兴起，越来越多的学者认为客观效用和概率不能完全解

释个体决策行为的内因，共同驱动决策的还有主观价值以及随之而做出的可能性判断。本节将以理
论为出发点，从事件的效用和概率两方面分别考察风险和模糊决策理论发展过程，其间还将穿插论述

客观现实与主观判断之间的关系，在此基础上着重分析个体认知能力在其中的作用规律。
( 一) 不确定性决策中的效用与风险态度

效用函数奠定了风险决策理论的基础。最早是由 Bernoulli( 1738) 提出“物品价值取决于与个人
情况相关的效用，而非其价格”，由此引发了著名的圣彼得堡悖论。随后，英国哲学家 Bentham首次站
在个体主观主义的立场，从强度( intensity) 、持续时间( duration) 、相近性( propinquity) 、确定性( cer-
tainty) 和广度( extent) 五个维度度量痛苦和快乐。其中，对强度的度量成为基数效用理论的思想基
础。同时期的古典经济学家 Nassau则强调主观价值，推进了效用论的发展( Baron，2009) 。
得益于效用论思想的提出，Von Neumann 等( 1947) 提出的最大化期望效用理论( expected utility

theory，EUT) ，是最早提出的风险决策理论，这正式开启了经济学视角下的不确定性决策研究。EUT
认为，预期效用值可由客观已知概率与效用乘积度量，其定义为: EU( X) =∑piU( xi ) ，其中，EU( X) 代
表预期效用，U( xi ) 代表事件 i带来的效用值，pi代表事件 i发生的客观概率。
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际空气环境中的性能的实验方法。经济学实验类似于风洞试验，将复杂的社会经济环境投射于小范围实验环境



受 EUT启发，Savage( 1954) 认为人们做出风险决策判断并非基于事件发生的客观概率，而是基
于个体对事件发生可能性的主观概率估计，由此提出主观期望效用理论( SEU) 。他将 De Finetti
( 1937) 的主观概率计算方法纳入预期效用模型中，即 SEU( X) =∑πiU( xi ) 其中，SEU( X) 代表主观期
望效用，U( xi ) 代表事件 i的效用值，πi代表对事件 i发生可能性的主观估计。
如果说基于 EUT的风险决策论是不确定性决策的正式理论创始，那么，SEUT是风险决策理论的

先导和主流，在行为经济学领域起着至关重要的作用。SEUT 在 Ｒamsey( 1931) 主观主义概率观的基
础上进行深化和公理化，将风险决策问题的研究重点转向主观概率，强调效用的完备性、传递性、替换
性和偏好一致性( Camerer等，1992) 。
虽然 SEUT给出了主观概率函数的定义，但是难以准确度量主观概率的大小。为此，Karmarkar

( 1978) 提出主观权重效用( subjectively weighted utility) 这一概念，用决策权重替代线性概率。Kahne-
man等( 1979) 引入权重函数和价值函数对传统效用理论进行修正，提出著名的前景理论( Prospect
Theory，PT) 。前景理论中对某个决策的价值不单单由事件发生的概率和效用乘积来评判，而是使用
决策权重和主观价值的乘积，即主观价值的最大值来衡量。其价值公式如下: V =∑π pi( ) v( xi ) ，其
中，V代表价值，π pi( )是根据权重函数将给定的概率转化为决策权重，v( xi ) 是将给定的收益转化为
主观价值。前景理论在保留期望效用理论核心思想的前提下，通过引入参照点( Ｒeference Point) 的方
式来解释个体决策与期望效用理论背离的现象，如 Allais悖论* 。
( 二) 不确定性决策中的概率与模糊态度

古典经济学将不确定性问题简单地归为风险问题，如上文所述，EUT 的前提是不确定性可以用
客观已知的概率集来描述( 屈文洲等，2018) 。然而现实中，概率可能并非客观已知，当不确定性因素
存在的情况下，概率通常是不可测也无法确定的。
在客观概率不可预知、主观概率难以准确判断的情况下，Ellsberg( 1961) 在 SEUT 的基础上首次

将模糊偏好从风险偏好中独立出来，在英文中以 Ambiguity 来表示，提出著名的 Ellsberg 悖论。通过
实施一系列装有两种不同颜色球的双瓮实验，他发现人们更倾向于对装有确定数量红、黑球的罐子打
赌而不愿意对不确定球颜色数量的罐子打赌。他将拥有不确定客观概率的事件称为模糊事件，并将
在风险选项( 已知概率) 和不确定性选项( 未知概率) 中，选择已知概率风险选项的这类偏好称为模糊

厌恶偏好。有别于已知先验概率或者统计概率的风险决策，模糊决策是一类更加贴近现实、客观概率
未知、只能凭借主观判断的不确定性决策，它可以被定义为对缺失信息或者矛盾信息的主观认识
( Frisch等，1988) 。
早在 Ellsberg之前，许多经济学家就提出不确定概率的研究方向。Keynes( 1921) 就强调了区分

出概率不确定的重要性，他认为不确定性是经济社会的常态，在已知结果和发生相对频率的风险选择

情境下，决策者可以凭借经验做出行动，但是在概率不确定的情况下，能观察到的事件发生频率较低，

就容易让人们对模糊事物产生厌恶( 屈文洲等，2018; 余芳等，2005) 。同年，芝加哥学派创始人 Knight
( 1921) 提出，可以根据概率是否可测将事件分为风险和不确定( Uncertainty) 两大类。尽管早年的许
多理论和实证研究采用“Uncertainty”或“Fuzzy”等不同命名，但它们对概率的解读万变不离其宗，即
通常将概率未知的决策称为模糊决策( Ambiguity Decision) ( Camerer等，1992) 。
模糊决策理论大多围绕着由 SEUT 衍生形成的主观信念( Subjective Belief) 展开，而在统计学和

经济学中，概率是对某个命题信念强度的数值度量( Baron，2009) ，因此接下来的理论研究着重关注主
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于人们受到框架效应的影响，即使 A的期望效用高于 B，但人们还是会偏好选择 B



观概率的数学度量。源自于 Ellsberg的双瓮实验，表现出非模糊中立态度的个体会对模糊性事件做
出主观概率加总不等于 1 的判断，具体来说，正是因为模糊厌恶者的主观概率加总小于 1，才导致他
们更倾向于选择客观概率加总一定等于 1的风险选项。由此，主观概率的相关研究从线性计算转变
到引入权重函数的非线性估计。1979 年的前景理论为模糊决策理论提供了构建概率权重函数的基
础，Quiggin( 1982) 和 Schmeidler( 1989) 采用等级依赖( rank－dependence) 的方法生成可以保持前景理
论核心思想的主观概率。同样采用等级依赖方法，Tversky 等( 1992) 开发出前景理论的升级版，即累
积前景理论( Cumulative Prospect Theory) ，该理论既保留了前景理论的核心———概率权重函数，又将
无法确定的概率用累积概率权重的形式加以呈现。可见，累积前景理论模型能同时为风险和模糊提
供理论和实证依据( Wakker，2008) 。
近些年来，模糊理论在 Ellsberg以及前景理论的基础上得到了大量拓展。Klibanoff 等( 2005) 提

出更具普世性的连续模糊决策模型，首次把模糊定义为决策者的主观信念、模糊态度以及决策者的品
味的集合，实现风险态度和模糊态度在系数上的区分。在此之后，他又将时序相关因素纳入模型之
中，发展出跨期递归的不连续模糊偏好模型( Klibanoff等，2009) 。Chew 等( 2017) 则提出了给予被试
部分信息的“部分模糊”概念。未来，基于自然事件的模糊理论和模型将不断进入研究视野( Baillon
等，2018) 。
( 三) 不确定性决策中的认知与经验学习

在传统经济学理论模型研究中，通常会假设行动主体能够轻易地在不确定性环境下进行跨期选

择，却往往忽视人们长期以来的生活经验和对不确定性事物的认知，由此直接导致政策方案缺乏激

励、执行效果不佳。
从认知心理学角度看，在给定信息条件下，人们的决策行为受有限认知能力的约束( Dohmen 等，

2018; 屈文洲等，2018) 。行为主体会根据自己的认知水平来认识事物( 王志远，2013) ，因此生活中常
常由于有效信息的匮乏或者情感认知等因素导致人们在认识客观世界中表现出主观信念不确定的状

态( 应理建等，2017) 。为此，心理学和行为经济学界总结出锚定法则、代表性法则( 典型事物法则) 、
易得性启示( 例证法则) 等法则来解释不确定性决策中的行为( Gardner，2009) 。这些法则的共同点
在于，面对不确定性事件，个体主观抓取的信息会产生差异，而不完整的信息就直接导致对事件认知

的偏差。
大量经济学和心理学研究证实，个体认知是影响不确定性偏好的重要因素之一。通常来说，较高

的认知能力与较高的教育程度紧密相关，进而显著影响人类选择行为的结果( Card，1999) 。例如
Keynes( 1921) 认为，个体行为决策是基于对未来状况的主观预期，而知识有限性使得决策者的预期和
信心易受未来不确定性的影响。Knight( 1921) 提出，应对不确定性的根本方法是获取关于未来的更
充分知识，才能采取更优的行为。Li等( 2017) 采用简单的抽球实验测度了 5 岁左右孩子的模糊厌恶
程度，结果发现，孩子在孩童时期不存在模糊厌恶，但是随着年龄的增长和阅历的增加，模糊偏好随之

改变。Busenitz等( 1997) 、Busenitz( 1999) 、Palich等( 1995) 的实证结果证实，认知的启发和偏误可用
以解释企业家风险追寻的行为。Dohmen等( 2010) 通过选择实验和认知能力检测等一系列调查也发
现了类似结果。实验结果表明，较低认知能力的人会产生较高的风险厌恶水平，作者对此的解释是，
认知能力高低决定了人们把风险决策与更广泛的考虑相关联的程度高低。另外，神经经济学也证实
个人认知能力的降低会造成诸如记忆力衰退等问题，进而影响决策的选择和应用( 喻婧等，2014) 。
相反地，不确定性决策结果会对认知能力产生反馈效应。人们接受风险的意愿会促进人们在日

常生活中认知技能的积累，进而采取更高程度的学习行为( Dohmen等，2010) 。Heckman( 2006) 发现，
更高的认知能力者会获得更高的劳动市场收入。也有研究认为，因为大多数决策行为的形成来源于
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经验学习，人们可以通过经验学习的方式获取更多的信息从而弥补认知上的不足，所以经验学习可以

塑造人们管理不确定性的能力( Barham 等，2014; Ｒangel 等，2008) 。从主观概率角度看，个体习惯和
目标导向系统( goal －directed systems) 会影响人们学习事件发生的概率，从而产生主观概率权重
( Hertwig等，2004) 。个体习惯不仅可以在自身直接经验中形成，还可以通过观察他人行为结果习得
( Lohrenz等，2007) 。
综上所述，个体不确定性决策行为是内外部因素相互促进、不断加强的过程。综合把握“外部不

确定—内部影响—不确定性态度—行为”的作用机理，有助于未来针对性地设计达成激励目标的政
策。“内部影响”是个体对外界环境中客观不确定性事件的感知和认识，前者强调心理感受和情绪，
而后者更强调逻辑推理。在经济学分析框架下，我们着重探讨个体认知能力与不确定性态度的作用。

三、农业技术扩散过程中的风险和模糊决策

(一) 农民群体普遍的风险和模糊态度

在现实生活中，泛谈不确定性态度难以有效服务于实践，理解个体在某一特定情境下的不确定性

态度形成的内在逻辑十分必要。行为经济学的偏好揭示实验方法，为定量测度特定环境下农民风险
和模糊态度提供了有效工具。
早在 1976年，Ｒoumasset( 1976) 就提出农民是遵守“安全第一”( safety first rules of thumb) 的风险

规避者。Scott( 1977) 将农民定义为满足“生计第一”和“安全第一”，但遇到风险时会表现出一定厌恶
态度的“小农”。随后，Just等( 1979) 首次将风险厌恶效应引入到农业投入—产出模型中。紧接着，
Leathers等( 1991) 在风险厌恶的农业生产模型基础上，根据化肥和农药对作物的不同效果对风险厌
恶者的农业生产模型进行修正，并在文章中指出，生产者在不同风险态度下的效用函数是分析农业生

产和农业环境问题必不可缺的组成部分。自此，农民的风险偏好被认为是农业领域研究中的重要因
素，已被广泛运用于土地流转( 陈振等，2018) 、农业环境保护( 仇焕广等，2014) 等研究之中。
中国开创性的田野实验研究当属 Liu( 2013) 的人工田野实验。该研究采用集合 EUT 和 PT 的风

险选择实验方法测度农民的风险厌恶和损失厌恶系数，关联个体真实调查数据后发现，从知晓 Bt 棉
花到采用该项技术，高风险厌恶或者损失厌恶的农民花费了更长的时间。其结果也证实风险厌恶的
性别差异，即女性的风险厌恶程度普遍高于男性。这能从一定程度上作为中国农村地区新技术扩散
速度较慢的解释之一，中国农业劳动力女性化现象普遍存在，女性从事农业生产的比率较高( 文华

成，2014) 。
近十年来，越来越多的研究借助田野实验方法来测度农民真实的风险和模糊态度。例如，Bough-

erara等( 2017) 采用由前景理论拓展形成的风险模糊态度测度选择实验来测度农民的风险厌恶系数、
模糊厌恶系数以及损失厌恶系数，结果显示，农民普遍而言是风险厌恶、模糊厌恶且损失厌恶的。不
过该研究仅仅采用无情境的选择实验测度农民被试的不确定性偏好，尚未与现实农业决策行为关联。

Alpízar等( 2011) 采用田野实验比较农民分别在气候条件模糊和风险设置下的技术适用决策后
发现，模糊厌恶有助于促进农民采用新技术以应对气候变化的不确定性。作者对该结果的解释是，大
部分农民是模糊厌恶的，他们在模糊情境下为保证产量而投入到新技术中的支付意愿高于纯风险情

境。作者由此提出能同时提升个体和社会收益的建议，即对于政府、公司或者其他机构而言，提供可
靠的公众信息来有效降低个体对外部环境的不确定。

Barham等( 2014) 在美国明尼苏达州和威斯康辛州地区，综合分析风险和模糊态度测度的彩票选
择实验数据与真实的技术运用决策问卷数据之间的相关性，研究发现，农民面对不同性质的新技术会

产生不同的风险和模糊偏好，且模糊厌恶程度高的人会更愿意保持现状而不去使用新技术。在秘鲁
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( Engle－Warnick等，2007) 、老挝( Ｒoss等，2010) 、印度( Ward等，2014) 等发展中国家的相关研究也得
到了拓展性结论，风险厌恶会降低农民从安全粮食转向其他粮食的可能性，模糊厌恶会降低农民在这

些粮食种类中多样化选择的可能性。
( 二) 技术采用的风险和模糊决策演进

从决策角度看，由于农业技术实施会面临来自市场、技术本身和气候等方面的多重影响( 黄季焜
等，2000; Brick等，2015) ，尤其对于一项新技术而言，不仅无法确定收益分布，还无法明确特定收益的
概率分布。因此，农业技术采用是典型的不确定性决策，既包含已知先验概率或统计概率的风险决
策，又混合未知客观概率的模糊决策( 杨安洋等，2015) 。
从个体心理的实现过程看，农民采用农业新技术包含认知、兴趣、评估、试验、应用 5 个阶段( 周

波等，2010) 。农民对技术的认知会增加其对技术可能产生收益的主观判断概率，而后农民采用适应
外部变化的行为。一般而言，农民习惯于“三分看书，七分学样”的不精确耕作方式( 巩前文等，
2010) 。本质上来说，“拇指法则”就是不精确的经验学习过程。未采用新技术以前，农民会根据历史
经验保证以较大概率获得一般性常规收益。然而，新技术的使用属于农民自身不可控、获得收益的概
率分布未知的情况( Marra等，2003) ，对可能性的模糊认知会促使模糊厌恶的农民更倾向于采用可通
过自身控制的手段，即保持现状( 吕亚荣等，2010) 。
以某转基因抗虫技术为例，当采用该技术前，农民一般通过施用农药的方式来降低虫害的损失。

由于长期的经验累积，农民可以由此保证获得高概率( Ph ) 的一般性收益( Ｒl ) ，为了简化情境，我们假

定仅存在极小的概率( 1－Ph ) 不会获得任何收益( 0) 。已有研究证实，当采用该转基因技术后，农民可
以节约 50%左右施用农药的劳动力投入以及 60%左右的农药投入( 郭淑静等，2012; 吴玉红等，
2005) ，因此从客观上看，农民可以获得双倍乃至于更高程度的收益( Ｒh ) 。
在技术扩散的早期，即使农民知道该新技术在未来可能会以一定可能性获得较高收益( Ｒh ) ，但

由于缺乏充分的科学信息，他们对该技术带来高收益的概率判断是模糊的。在该情况下，农民会面临
如下类似于 Ellsberg双瓮的模糊决策情境( 见表 1) 。

表 1 新技术扩散早期农户面临的模糊决策表

项目 无技术 抗虫技术

客观概率 Ph 1－Ph 不明晰 不明晰

客观收益 Ｒl 0 Ｒh 0

鉴于 Ellsberg对大部分人具有模糊厌恶偏好的判断，模糊厌恶的农民会偏向于保持现状，在中国
地区的研究也验证了上述判断，例如陈瑞剑等( 2009) 对河南、河北、安徽、山东四省棉农的实证研究
表明，市场化背景下，缺乏种子质量的信息会导致农民宁愿选择自留种的次优策略。
在技术扩散的后期，尚未采用该技术的农民会通过他人试验、技术宣传、新闻媒体等方式获取更

多有关新技术的信息，尤其会逐渐明晰其收益的概率分布( 简化为 Pt ) ，农民此时面对的将是收益和

概率分布明晰的风险决策。

表 2 新技术扩散后期农户面临的风险决策表

项目 无技术 抗虫技术

客观概率 Ph 1－Ph Pt 1－Pt

客观收益 Ｒl 0 Ｒh 0
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无论获取高收益( Ｒh ) 的概率( Pt ) 高低与否，农民会根据客观概率和收益构成其主观价值，由此

判断有无该技术的主观价值差，决定是否采用该技术。若农民是风险厌恶的个体，当 Pt比较小时，即

便收益 Ｒh远远大于 Ｒl，他们还是会倾向于保持不采用新技术的状态。但是，如果农民遭遇的是损失
情境，即 Ｒl小于 0而 Ｒh大于 0的情况，对可能造成损失的厌恶态度会占主导，因而更偏向采用新技
术，这就会引发与模糊厌恶态度相悖的结果。
( 三) 农民风险和模糊决策模型构建

综上，人们对外部不确定性事件的决策结果，揭示了其内在主观价值决定其不确定性偏好的作用

机理( Halpern，2017) 。基于此，本文将农民面对外部不确定因素时所做出的风险模糊决策行为过程
区分为以下四个阶段: 即内在主观价值判断、不确定性态度形成、不确定性行为决策和经验学习。这
四个阶段是在旷宗仁等( 2006) 提出的农民行为决策四阶段过程以及 Ｒangel 等( 2008) 提出的决策过
程基础上的拓展，将风险与模糊态度的构成细分。由于农民是有限理性但并非完全不理性的个体，他
们具有趋利避害的理性认识( 徐慧清等，2007) ，所以本框架强调了个体认知在不确定性态度形成中
的作用，弱化情绪可能产生的影响。最近，Dohmen 等( 2018) 的研究结果表明，潜在风险偏好内生于
认知能力，认知能力和风险态度之间的关联会对经济收益产生加强效果。该研究结论为本文提出的
不确定决策模型提供了理论支撑( 见图 1) 。

图 1 农业不确定决策模型框图

农民对新技术的认知，一方面来源于各种形式的农技推广培训，另一方面来源于自身或者组

织中其他成员先行先试后的经验分享( Conley 等，2001) 。因此，更多信息的提供能显著提升耕作
的精确性，改变人们对新技术的看法。Johnson等( 1983) 发现，技术的正面信息能有效提高人们对
该技术的收益评估而降低风险预期，相反，技术的负面风险信息会提高对技术风险预期，同时减低

收益预期。当面对外部不确定因素时，农民会根据其认知和情绪等主观因素对事物发生的概率以
及价值进行判断，进而构成个体异质的风险和模糊态度。在风险和模糊态度的共同作用下，决策
行为达成。每一次行为从本质上来说都是个体经验的累积。抑或说，人们会经过风险和模糊决策
来决定是否愿意去学习相关知识，进而改变认知。行动主体会根据自己的认知水平来认识事物，
因此，由于不同的行为主体具有不同的认知状态，所以他们对事物的偏好也是不同的( 王志远，

2013) 。在此循环内，外生因素的改变，尤其是外部信息的加强，极可能直接改变人们对事物发生
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概率及其价值的判断，提高对该领域事物的认知，进而影响其真实行动决策。

四、风险和模糊在中国农业研究领域的应用前景

(一) 个体认知的内生效应值得深入研究

正如前文论述，个体认知能力会影响其不确定性决策行为。在中国农业生产领域研究中，认知能
力受到的关注度正不断增加，主要从风险认知( 王建华等，2015; 徐磊等，2012) 、环境认知( 蔡键等，
2014; 喻永红等，2012; 张复宏等，2017) 等角度展开讨论。旷宗仁等( 2006) 在综述中强调，若要深入
理解农民在技术采用、生产要素投入、生活方式等各环节上的决策行为，就需要从农民自身的视角考
察其认知的作用。未来研究可将认知与不确定性决策的关系置于特定农业生产情境中，考察公共政
策指引的效果。
( 二) 农业模糊决策亟待实证探索

早期的农业不确定性决策研究常常将风险和模糊混为一谈。上述不确定性决策理论和模型已经
表明，引发风险和模糊决策的逻辑不同，使得针对农民风险态度的管理机制有别于针对模糊态度的管

理机制。正如 Warnick等( 2011) 认为，如果农户仅仅是风险厌恶的，那么政策制定者可以采取事后风
险处理的机制来帮助农户进入正式的信用和保险市场。如果农民仅仅是模糊厌恶的，那么政策制定
者就需要通过事前手段来提供包括农业教育、农业调查、技术援助等服务，以期降低农民对新政策或
新技术的模糊性。已有大部分研究证明，农民普遍表现出既风险厌恶又模糊厌恶的行为模式，这就要
求将风险和模糊决策联合研究才有助于设计一套高效且合理的新技术推广政策组合。
当前已有大部分农业研究围绕收益概率已知的风险决策展开讨论，即给定农户可获取完全信息

的强假设，但事实上，农业生产过程面临的是更多不完全信息情况下的模糊决策。剖析农民在不同生
产阶段、不同生产环境中的模糊态度，有助于研究者和政策设计者总结农民决策行为的偏好内因，由
此制定适应或调整个体偏好的事前和事后政策激励。正如 Liu( 2013) 在其文中强调，农民在农业生
产中的模糊态度是基于但区别于风险态度的重要因素，尤其在当前中国农业现代化进程中，有必要将

其纳入农业不确定性决策的分析框架中来。
( 三) 农业不确定性研究有待多方向拓展

中国正处于脱贫攻坚战的关键时刻，从个体不确定性偏好的视角剖析贫困构成的内因，将有助于

中国政府制定针对不同决策阶段和类型的政策设计。正如 Mosley等( 2003) 认为，风险厌恶是农民陷
入贫困的关键性因素。风险厌恶的贫困群体更倾向于选择不需要额外资金投入、低收益的传统生产
技术( Brick等，2015; Giné等，2007) ，因而无法获益于技术革新，致使贫富差距进一步加大，由此循环
往复形成“贫困陷阱”。
此外，中国目前在节水灌溉、杂交水稻等传统农业技术的推广行为研究较为成熟，但在农业环保

和可持续发展等技术上的应用研究相对较少( 龙冬平等，2014) 。近些年来，学界开始聚焦于农户认
知、不确定性态度与农业面源污染相关研究( 仇焕广等，2014; 纪月清等，2016; 余红等，2008; 张复宏
等，2017) 。如何从农民不确定性决策行为的角度出发，有效激励农民降低化肥施用量、采用绿色可
持续生产技术手段值得进一步探索。
农民个体在农业技术扩散中的不确定性决策与贫困、面源污染等现实困境紧密相关。因此，未来

的不确定性研究可从农民生产和生活的全过程出发，遵从问题和目标导向，致力于解决中国农村面临

的现实难题。
( 四) 以农民为被试的行为实验方法需要改进和创新

田野实验研究方法得益于其有效外部性，将成为农业经济学领域的重要研究方法( Herberich 等，
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2009) 。在实验方法兴起之前，农业领域研究常通过情境构想或自我打分的社会调查法来测度个体
不确定性偏好，但此类传统的调查方法难以有效表现个体真实态度( Liu，2013; Sanou 等，2017) 。而
行为经济学的实验方法能通过模拟真实投入、产出、交易的经济环境，借助金钱激励的手段，揭示人们
在现实农业生产环境中的支付意愿( WTP) 、接受意愿( WTA) 和匹配概率( matching probability) ，从而
测度其行为态度。
其中，测度风险偏好的实验方法比较多样，多重价格列表法( Multiple Price List Method，MPL) ，也

称为彩票选择实验，是迄今为止最受欢迎也是运用最普遍的风险态度测度实验方法( Holt 等，2002) ，
通常采用寻求确定性等价( certainty equivalent) 的方式来获取风险厌恶态度系数的估计量( Charness
等，2013) 。此外，给气球打气、踩地雷等风险游戏也可用于测度个体风险态度( Lejuez 等，2003;
Crosetto等，2013) 。
模糊态度的测度方法大多源自于 Ellsberg的双瓮实验( Borghans 等，2009; Sutter 等，2013) 。近几

年，来源于自然事件的模糊选择实验测度方法，因其拥有较高的外部有效性而广受学界关注。例如，
使用股票涨跌幅这一自然事件作为模糊来源，比较被试在模糊事件与风险事件之间的决策情况

( Baillon等，2018) 。Li( 2017) 首次将语言作为自然模糊来源，利用田野实验方法比较富裕家庭孩子
与相对穷困家庭孩子的模糊态度。此外，特定地区的气温也常常被作为模糊事件( Chew等，2003) 。
由于不同风险和模糊实验方法各有优缺，适用的方式和领域不尽相同( Friedman 等，2018;

Harrison等，2008; Trautmann等，2015) ，因此在研究过程中需考虑到真实应用场景的适用性。例如在
激烈的金融市场交易场景下，使用价格实验会更贴近现实，而面对农民被试时，简便、易懂的选择实验
则更加合适。

五、结 论

本文在决策理论和行为经济学分析框架下，为农业领域不确定性决策研究拓展了模糊态度方向

的研究视角。从理论基础和农业应用两大层面剖析不确定性中风险和模糊态度的作用机理，并以个
体认知能力为重点，构建风险和模糊决策模型，这正是本文的理论意义和实践意义所在。本文主要的
研究结论有:

第一，风险和模糊背景下的行为决策既是经济学的基本研究，也是前沿研究。其中，风险是指可
以通过先验概率或者统计概率预见和计算的情境，但模糊是客观概率完全未知或者不可估量，只能凭

借主观臆断其主观概率的状况。随着风险和模糊决策论在行为经济学理论和方法上的不断演进，其
在农业领域的应用值得深入探索。未来，个体不确定性态度的相关研究可在农作物生物技术、精准农
业、农业环境管理技术等更多方面做出贡献。
第二，个体不确定性决策过程可划分为内在主观价值判断、不确定性态度形成、不确定性行为决

策和经验学习 4个阶段，其中，人们的主观价值判断在很大程度上受到认知能力的限制。因此，即便
人们处于相同的不确定性决策情境中，决策结果会因个人主观意志在价值和可能性上的判断差异而

存在行为异质性。个体认知能力与不确定性决策的关联研究有待进一步实证检验。
第三，针对农业新技术采用问题，前期推广阶段是关键时期。在技术扩散的后期，人们主要通过

早期宣传以及他人对该技术的实践经验来获取对该技术获得收益的可能性判断，该判断很大程度上

取决于该技术真实的增值水平。相较于技术扩散的前期，农民对该技术的了解甚微，身边也缺少可以
直接提供经验的人群。若缺乏相应技术扩散政策激励，早期技术采用率较低，易致后期人们对该技术
的认知速度延缓。因此，在早期技术扩散阶段提供足够明晰的外部信息，从而提升农户对收益概率的
认知，将有助于现代农业技术扩散的全过程。
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第四，在研究方法上，实验研究旨在对理论模型和公理进行实证性解释，其操作具有灵活性。实
验方法能有效测度个体风险和模糊态度，将其运用在更贴近现实的田野实验中能从根本上提升结果

的外部有效性。在未来的农业领域研究，乃至更广泛的其他领域研究中，实验方法同实证方法一样，
可以构建形成独具特色和功效的方法体系。
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A Ｒeview of Ｒisk，Ambiguity and Decision－making Behavior and
its Application in Technology Diffusion of Agriculture

JIN Yingyi，XU Bin，ZHANG Weiwen

Abstract: Farmers are the main behavioral agent of uncertain agricultural production
activities． Their subjective judgment to utility and probability of external uncertainty events consti-
tutes their attitudes to risk and ambiguity，which prompts corresponding decision－making action．
In recent years，theoretical and empirical experiments on risk and ambiguity attitudes have sprung
up in the field of agricultural research，but lack of comprehensive combing of these studies． On
this basis，this paper summarizes and reviews previous studies from the perspective of behavioral
economics． Considering the effect of cognitive ability，we then analyze the decision－making mech-
anism under risk and ambiguity． This paper aims to build a theoretical perspective for promoting
development of agriculture，peasants and rural areas and realizing the strategic target of“Ｒural
Ｒevitalization”．
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