
基于耦合协调模型的区域科技
协同创新评价研究

———以沪嘉杭 G60 科技创新走廊为例

□ 岑晓腾 苏 竣 黄 萃

内容提要 区域科技协同创新系统是一个多样化、复杂化的复合系统，其主要包含支持子

系统内的创新环境和创新效果，以及发展子系统内的创新投入和协同能力，兼具线性、非线性

和自组织性等复杂系统特征。本研究基于系统论和协同论，构建区域科技协同创新评价指标体

系，并采用耦合协调模型对系统间的协调发展程度进行实证研究。研究结果表明：一方面，从区

域科技协同创新绩效来看，沪嘉杭三地绩效均呈现上升趋势，嘉兴增长率最高，且区域内子系

统中支持子系统和发展子系统绩效跟上一级系统发展趋势保持一致； 另一方面从区域科技协

同创新关系来看，三地之间协同程度也整体呈现上升趋势，总体协同程度较高，嘉兴协同发展

成绩突出，其中上海子系统协同基础良好，增长缓慢，嘉兴子系统协同基础较差，但增长迅速。
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一、引言

进入二十一世纪以来， 科技创新逐渐成为推

动经济社会发展的关键因素。 由于科技创新活动

兼具复杂性和不确定性， 往往需要多主体多要素

的合作协同才能实现技术进步， 区域间科技创新

也开始从竞争走向协同。 以区域为载体，以合作促

创新在理论与实践中都更加被重视。 区域科技创

新是国家科技创新的重要支撑， 更是国家科技创

新与企业科技创新的桥梁与纽带。 在过去十年中，
区域创新集群带动国家创新能力提升的重要性愈

加明显。 我国适时地提出了建设创新型国家的目

标，并重视区域一体化水平的提升。 在党的十九大

报告中，“创新驱动发展战略”与“区域协调发展战

略”也被突出强调。
长三角地区作为我国区域一体化发展起步最

早的区域。 截止 2018 年，长三角地区以其占全国

土地总面积的 3.73%，全国总人口的 16.15%，创造

了全国近 23.49%的国内生产总值，其突出成绩离

不开区域内部广泛的地区合作与各种科技创新要

素的自由流动①。 当前全球科技发展的新特征、国

家创新协调发展新理念，以及党中央、国务院印发

的《长江三角洲区域一体化发展规划纲要》，都为

长三角区域科技协同创新提出了新的要求。 上海、
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杭州和嘉兴地处长三角核心区域， 三地间有着优

良的合作基础。 近年来政府间商讨区域科技协同

创新议题逐渐增多， 提出了标志性的沪嘉杭 G60
科创走廊建设战略， 目标是打造贯彻创新发展理

念的引领示范区、 区域科技协同创新的共同体②，
和区域更高质量协同发展的范式模板③。因此对其

科技协同创新能力的科学评价是推动沪嘉杭 G60
科创走廊发展必不可少的环节和重要内容。

区域科技协同创新评价是一个复杂的系统工

程。 目前学界相关研究主要集中三方面：（1）区域

科技创新内部子系统的协同测度研究。 大都是从

创新主体、创新要素投入与产出，以及环境、机制

等方面入手考虑建立系统的指标评价体系， 构建

区域创新复合系统④、城市创新复合系统⑤、技术转

移系统⑥、高技术产业创新复合系统⑦、信息通信产

业创新复合系统⑧， 并采用复合系统协同度模型、
B-Z 反应协同学等模型对子系统间的协同程度进

行测度。 （2）区域科技创新系统与其他相关系统的

协同度研究。 研究采用系统有序度模型和复合系

统耦合度模型， 对区域科技创新子系统与科技金

融系统⑨、教育系统与经济系统组成的复合系统进

行测度⑩。 （3）关于区域科技协同创新主体的要素

及其协同能力的研究。 主要从创新主体的要素素

质、结构、关联和交换关系等不同方面构建区域科

技协同创新系统，輥輯訛并提出跨区域创新资源协同模

式， 通过协同度模型测度区域创新网络要素间的

协同能力。
目 前 已 有 的 研 究 基 本 都 已 还 原 论 为 理 论 基

础，集中在系统的投入、产出和经济效果等维度进

行线性测度， 在测度形式上基本都是面向结果的

综合评价， 然而区域创新系统的协同发展并不仅

仅遵循线性演化过程，还包括了非线性的活动，实

现跨越式发展輥輰訛。已有研究也较少有基于系统观和

协同角度来测度区域间科技创新的协同程度，对

协同程度的界定， 协同程度量化模型的构建及最

终协同程度的测度均较少涉及。
鉴于此，本文以沪嘉杭 G60 科创走廊为例，基

于区域创新系统理论和协同理论， 构建多层嵌套

式复合系统耦合模型， 在梳理现有评价指标体系

的基础上，结合科创走廊的具体目标与特征，构建

区域科技协同创新评价指标体系， 对区域科技协

同创新绩效和协同程度进行评估， 使结果能够更

真实客观地描述区域科技协同创新的机理， 为长

三角更高质量一 体 化 发 展 战 略 提 供 进 一 步 的 支

撑， 也为未来在更广泛区域开展更为有效的科技

创新共同体建设提供一定的理论参考。

二、区域科技协同创新分析

区域科技创新是指在一定区域背景下， 区域

内的科技、教育、社会、经济、文化等多种要素组合

而形成的一体化的发展机制， 是一个以企业为主

体，政府、高校科研院所、金融和中介机构等构成

的区域复合系统。 协同创新在本质上则是一种响

应机制，即系统内各要素以创新为中心，协同响应

并促进创新发生和出现的机制輥輱訛，是企业、政府、高

校科研院所、 金融和中介机构等为了实现重大科

技创新而开展的跨组织资源整合模式輥輲訛。
基于系统动力学和复合系统理论， 本研究将

区域科技协同创新系统划分多个城市科技协同创

新子系统， 并对城市科技协同创新子系统进一步

划分为支持系统和发展系统二级子系统。 其中，支

持子系统包括创新环境和创新效果， 前者包括政

策法规、体制机制、创新资源、市场和服务等，后者

包括科技产出、经济产出等；发展子系统主要体现

在科技创新能力和科技协同能力，两大子系统相互

作用最终促使区域科技创新系统协同发展。区域科

技协同创新系统的运行主要表现为支持子系统和

发展子系统之间的互动作用：支持子系统是区域科

技协同创新良性发展的前提条件，当支持子系统运

转受阻或失灵，会导致发展子系统停止增长甚至负

增长。 因此，协调支持系统与发展系统的平衡是区

域科技协同创新系统正常运转的根基輥輳訛。 据此建立

区域科技协同创新系统平衡模型，如图 1 所示。
区域科技协同创新系统中不同要素间有配合

协作也有竞争冲突， 其演进过程是从部分的渐变

到整体的突变，并进一步形成新的变化循环。 从系

统论的视角分析，系统演进过程具有复杂性、动态

性和自组织性，外部综合投入和内部协同作用，系

统内各子系统通过非线性和自组织作用形成整体

协同效应，从某一状态跃升至更高级的状态輥輴訛。 从

资源要素的视角分析， 区域内各资源要素通过相

互作用，形成资源要素的优化配置，并且在创新主

体间流动，形成资源要素的充分利用。 我们将区域

科技协同创新系统的主要运行过程概括为以下几
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个阶段，如图 2 所示。
首先， 创新投入子系统中的资源要素在系统

内部通过合作和竞争等一系列相互作用， 形成具

有一定平衡状态的创新环境， 因此可以定义这一

阶段为创新资源配置状态， 表现为区域创新环境

系统内资源要素的整合与配置。
其次， 协同能力子系统中的创新主体之间功

能形成衔接和相互协调， 以进一步驱动创新环境

子系统内资源要素的有效配置， 我们用协同创新

促进/抑制描述这一阶段，它表示了区域科技创新

系统中协同能力。
再次， 创新环境子系统中资源要素的整合配

置和协同能力子系统中主体要素之间功能衔接协

调形成了区域创新系统的实际产出， 我们用协同

创新效果状态描述这一阶段， 它表示了区域科技

系统中协同创新的实际产出成果。
最后， 这些新产生的协同创新成果反馈至创

新投入子系统及其新配置整合形成的创新环境子

系统中，继续重复这个过程。 此时，这一阶段的区

域科技创新系统已经相对于上一次的循环形成了

更高级的状态。 这一阶段主要是区域创新系统的

资源再配置与效果的再提升， 我们用协同发展状

态来描述这一阶段， 它表示了区域科技协同创新

的发展速度。

图 1 区域科技协同创新系统平衡模型

区域科技协同创新系统

A 城市科技协同创新子系统 B 城市科技协同创新子系统 C 城市科技协同创新子系统

支持子系统 发展子系统

创新环境 创新效果 创新投入 协同能力

创新投入

创新效果 创新环境

协同能力

支
持
子
系
统

发展子系统

发展子系统

反馈影响

作用产出

资源配置 & 整合

功能衔接 & 协调

图 2 协同创新运行图

岑晓腾 苏 竣 黄 萃：基于耦合协调模型的区域科技协同创新评价研究———以沪嘉杭 G60 科技创新走廊为例
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三、研究方法与模型构建

（一）协同创新的协同度测度模型

根据协同学原理，系统的稳定由快弛豫和慢弛

豫两个内部临界变量决定， 其中慢弛豫变量为系

统序参量，影响整个系统的相变进程，序参量之间

的协同作用促使整体系统从无序走向有序， 从低

效走向高效， 其协同作用可用协同度指标进行度

量輥輵訛。 根据协同学的序参量原理与役使原理，可以

建立科技创新系统的协同度测度模型輥輶訛。
1. 科技协同创新过程

区域科技协同创新过程是一个由若干子系统

或要素构成 S=f（S1，S2，…，Sj）的复合系统，其中 Sj

为第 j 个子系统或要素，j=1，2，…，k。 各子系统又

分别由若干下一级子系统或要素构成 Sj=f（Sj1，Sj2，
…，Sjkj），其中 Sjkj 为第 j 个系统中的第 k 个子系统

或要素。
本文考虑区域科技创新过程的特点以及影响

协同创新的各序参量， 在参考以往跨组织合作创

新的绩效评价的基础上， 将区域科技协同创新过

程这一复杂系统分为多个城市科技协同创新子系

统，Sj 为第 j 个城市科技协同创新子系统，由第 j个
城市的科技协同创新 Sja 发展子系统和 Sjb 支持子

系统构成，前者由创新环境和创新效果要素构成，
后者由创新投入和协同能力要素构成。 区域科技

协同创新便是上述相互嵌套的各子系统相互作用

的过程。
2. 系统有序度

对于子系统 Sj，j∈［1，3］， 假设区域科技创新

系统演化过程中的序参量为 eji=（ej1，ej2，…，ejn），其

中 n≥1，βji≤eji≤αji，i∈［1，n］。 这里的 α 与 β 为

系统稳定区域临界点上序参量 eji 取值的上限与

下限。 序参量在系统稳定区域临界点处对系统有

序度产生正功效和负功效輥輷訛，其中正功效表征为序

参量和系统有序度的正相关， 负功效表征为序参

量和系统有序度的负相关。 因此，可以假设 ej1，ej2，
…，ejk1 取值越大，系统有序度越高，其取值越小，
系统有序度越低；假设 ejk1+1，ejk1+2，…，ejn 取值越大，
系统有序度越低，其取值越小，系统有序度越高。

由此可以定义子系统 Sj 序参量分量 eji 的系

统有序度为：

uj（eji）=

eji-βji

αji-βji
，j∈[1，k1]

αji-eji

αji-βji
，i∈[k1+1，n

∈
∈
∈
∈
∈∈
∈
∈
∈
∈
∈∈
∈

]
（1）

由上述定义可知，uj（eji）∈［0，1］，其 值 越 大，
序参量变量 eji 对复合系统有序度的“贡献”就越

大。 总体上看，序参量变量 eji 对系统 Sj 有序度的

“总贡献”可通过 uj（eji）组合加成来实现，即系统的

总体效能不仅取决于各序参量的大小， 还取决于

各要素之间的组合方式，组合方式便是“集成”的

法则。 本文采用线性加权和法来进行“集成”，即：

uj（ej）=
n

i=1
∑λiuj（eji），λi≥0 且

n

i=1
∑λi =1 （2）

我们定义 uj（eji）为序参量变量 ej 的系统有序

度。由定义可知，uj（eji）∈［0，1］，uj（eji）越大，ej 对子

系统 Sj 的贡献值就越高，Sj 的系统有序度就越高，
反之则越低。 在线性加权和法中，权重 λi 的确定

不仅需要考虑系统的运行现状， 而且也需要反映

出系统在特定时期中的发展目标，其含义为 eji 在

保持系统有序运行中的作用或地位。
3. 科技协同创新的协同度测度模型

（1）协同度

对于给定的初始时刻 t0， 设各子系统序参量

的系统有序度为 u 0
j
（ej），j∈[1,3]；则对于整体系统

在科技协同创新演变过程中的时刻 t1 而言， 此时

各子系统序参量的系统有序度为 u 1
j
（ej），j∈[1,3]；

则定义 t0～t1 这一时段内的系统协同度为科技协同

创新系统的整体协同度，如下式：

C=θ
k

j = 1
∑ λi u 1

j
（ej）-u 0

j
（ej）∑ ∑ （3）

式（3）中，θ=
min
j

u1
j
（ej）-u0

j
（ej）≠∑ ∑0

min
j

u1
j
（ej）-u0

j
（ej）≠∑ ∑0

，j∈[1,6]，

λi≥0，∑ n
i=1λi=1，i∈[1,n]。

其中：

①u 1
j
（ej）-u 0

j
（ej）表示子系统 Sj 的序参量在 t0～

t1 时段内的有序度变化幅度与程度。

②系统整体协同度 C∈[-1，1]， 其值越大，表

明系统协调发展程度越高，反之则越低。
③参数 θ 的作用是：当且仅当 u 1

j
（ej）-u 0

j
（ej）>

0，坌j∈[1,3]时，复合系统才有正的协同度。
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④协同度测度模型综合考虑了所有子系统情

况， 如果其中只有一个子系统的有序度有较大幅

度提高， 而其他子系统的有序度存在提高幅度较

少或下降的情形，则整个系统的协同状态较差，体

现为 C∈[-1，0]。
⑤利用上述模型可以检验复合系统相对于考

察基期而言，其协同度的特征与变化趋势。
（2）协同发展度

协同度对判别系统间协同作用的强弱及其作

用的时序区间具有重要意义， 但在多区域空间对

比研究的情况下， 单纯依靠协同度判别可能产生

误导， 当各子系统的综合序参量取值都比较低且

得分相近的情况下， 使用协同度指标会出现系统

协同发展程度较高的伪评价结果輦輮訛，为此本研究进

一步构造区域科技协同创新协同发展度模型，其

目的是评判不同区域科技协同创新子系统间交互

耦合的协同程度，其算法为：
D=（C×T）
T=aui+buj
∈ （4）

式中：C 为协同度；D 为协同发展度；T 为综合

调和指数，它反映系统间的整体协同效应；a、b 为

待定系数輦輯訛。
（二）科技协同创新评价指标体系

本文认为科技协同创新系统是一个由多层次

系统、多类型要素构成的复合系统，涉及创新要素

的生产、创新成果的转移、扩散和产业化应用，以

及各类创新主体的交互影响。 因此评价指标体系

必须围绕总体评价目标将评价指标分解为不同的

层次与模块輦輰訛，基于指标间的内在逻辑关系进行系

统整合与集成，形成明晰的框架结构，各评价指标

既相互独立又相互联系， 形成一个有机的评价系

统輦輱訛。
关 于 城 市 科 技 协 同 创 新 系 统 的 具 体 指 标 选

择，本研究综合参考中国区域科技创新指标体系、
首都科技创新发展指数、上海科技创新指数、杭州

创新指数、中关村指数、张江创新指数和滨江创新

指数等七个城市或区域科技创新指数中选取的指

标， 在提炼了这七个国内比较成熟创新指标体系

中的共性后， 根据上文对区域科技协同创新内涵

和耦合关系的分析可知， 支持子系统与发展子系

统为综合序参量輦輲訛。进一步采用层次分析法并结合

研究目标和研究区域实际情况， 确定支持子系统

包含科技创新环 境 和 科 技 创 新 效 果 两 个 一 级 指

标， 发展子系统包含科技创新投入和协同创新能

力两个一级指标，并进一步筛选 19 个指标作为二

级指标，采用德尔菲法确定权重，构建城市科技协

同创新系统评价指标体系如表 1 所示。
特别地，在该指标体系中创新环境、创新效果

和创新投入指标可以进行定量运算， 而协同能力

指标难以采用定量指标计量， 其测评结果容易受

评价者主观认知影响。 此外， 当系统复杂性越高

时，有意义的精确化能力会随之降低。 为了兼顾人

为判断的模糊性和决策过程的量化， 本文采用多

层次模糊综合评价法将模糊数学与 AHP 相结合，
对定性的测度指标进行处理輦輳訛。 此外，科技进步贡

献率选用 C-D 生产函数和索洛余值法进行测算。

四、实证分析

（一）数据来源及处理

本文综合考虑数据的公开性、 连续性及其权

威性，所选取的数据主要来源于各地区统计年鉴、
科技统计年鉴、 国民经济和社会发展统计公报和

政府官方网站公开数据。 基于上文建立的区域科

技协同创新评估模型，选取上海、杭州、嘉兴三地

为研究区域， 选择 2013－2017 年的数据进行统计

分析。 对于有些指标由于收集数据的限制，选用相

近指标代替或通过计算得到。
数据标准化的方法有直线型、 折线型和曲线

型，不同的标准化方法应用于不同场景。 直线型无

量纲化方法一般用于指标值变动比较平稳，评价中

又鼓励平稳发展的情况； 折线或曲线型无量纲化

方法一般用于对于指标值变动不匀衡， 在指标值

的不同区域内，实现指标值的困难程度不同。 本文

采用直线型方法对指标数据的进行标准化处理。
（二）实证结果及分析

根据复合系统耦合协同度评价模型， 本文从

区域间科技协同创新复合系统和区域内科技协同

创新两个维度分别计算系统的序参量、 协同度和

协同发展水平， 其中前者的序参量表征系统内三

个城市的科技协同创新绩效； 后者的序参量表征

每个城市内支持子系统和发展子系统的绩效。 最

终通过计算得到沪嘉杭三个城市在 2013-2017 年

间的相关结果。
需要指出的是，考虑到滞后效应，本研究将系

1
2
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统协同度测量的时间段提前一年， 确定为 2012-
2017 年，而地区科技创新绩效综合指数测量的时

间段为 2013-2017 年。
1. 区域科技协同创新复合系统角视角

（1）区域科技协同创新系统绩效

沪嘉杭三地区域科技协同创新绩效如图 3 所

示， 我们可以清晰了解三地的区域科技协同绩效

在 2013-2017 年间均呈现稳步上升状态， 嘉兴的

正向变化率最大，于 2017 年达到 1.437，上海的正

向变化率最 小，在 2017 年 为 1.160，杭 州 在 2016
年以前高于嘉兴，在 2017 年被嘉兴赶超。 三地在

长三角一体化大背景下积极实施一体化战略，包

括实施创新环境、创新效果、创新投入和协同能力

等多方面的举措。 嘉兴的增长率最高，且在 2017
年达到三地最高值， 这也说明了嘉兴各创新主体

对于区域一体化战略的贯彻积极性最高， 并得到

了良好的效果。
（2）区域科技协同创新系统协同关系

协同度对于时序区间内的系统间协同作用强

弱判断有效， 但对于多空间区域的分析会出现伪

评价结果輦輯訛。因此本研究采用协同发展度指标来对

于多空间的协同关系进行分析，上海、杭州、嘉兴

三个地区之间的协同发展度计算结果如图 4 示。
在 2012-2017 期间， 沪嘉杭三地两两之间的协同

发展度仅沪嘉协同发展度在 2014 年略有下降，总

体上均呈现缓增趋势， 说明沪嘉杭三地两两间的

科技协同创新程度处于较为优质稳定状态， 而且

还在不断改善。 沪杭协同发展度在 2012-2015 年

间均处于最高状态， 但 2016 年以来逐渐被杭嘉、
沪嘉赶超，嘉兴作为共同变量，我们推测其各创新

主体在与其他城市科技协同方面做了较多正向推

表 1 城市科技协同创新系统评价指标体系

子系统 序参量 一级指标 二级指标 单位 权重

城市科技

协同创新

系统

支持系统

（0.55）

创新环境

（0.25）

省级以上研发机构数量 家 0.04

国家高新技术企业数 家 0.04

国家级科技企业孵化器 家 0.04

科技创新服务平台 个 0.04

每万人专业技术人才 人/万人 0.04

R&D 人员全时当量 人年 0.04

科技类法规数量 篇 0.04

创新效果

（0.3）

发明专利授权数 件 0.04

国外及全国性学术刊物数 篇 0.04

国家科技计划立项 项 0.04

技术交易合同成交额 亿元 0.04

规上企业新产品产值 亿元 0.04

人均 GDP（常住） 元 0.04

科技进步贡献率 % 0.04

发展系统

（0.45）

创新投入

（0.3）

R&D 经费支出占 GDP 比重 % 0.10

财政科技经费支出占财政支出比 % 0.10

规上企业 R&D 投入占主营业务比 % 0.10

协同能力

（0.15）
市场集中度（战略性新兴产业） / 0.05

跨区域合作政策、法规、机制 / 0.10

图 3 区域科技协同创新系统绩效比较
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动工作；杭嘉协同发展度在 6 年间大部分情况下处

于中间值，但在 2017 年跃升至第一，我们推测作

为同一个省行政区内的两个城市存在天然的协同

发展基础，在受外部因素影响较小的情况下，保持

动态稳定状态； 沪嘉协同发展度整体呈现上升趋

势，且在 2016 年开始超越沪杭协同发展度。

图 4 区域科技协同创新系统协同关系比较

2. 区域内部科技协同创新子系统视角

（1）城市科技协同创新子系统绩效

沪嘉杭区域科技协同创新子系统绩效如图 5
和图 6 所示。 沪嘉杭三地区域科技协同创新系统

中的支持子系统和发展子系统绩效在 2013-2017
年间均呈现稳步上升状态， 嘉兴的两个子系统绩

效在 2017 年达到三地最高值。 其中支持子系统中

杭州和嘉兴的增长率最高， 发展子系统中嘉兴的

增长率最高， 上海的两个子系统的增长率均处于

最低值。

图 5 城市科技协同创新支持子系统绩效趋势

图 6 城市科技协同创新发展子系统绩效趋势

（2）城市科技协同创新子系统协同关系

上海、杭州、嘉兴三地 2012-2017 年间的科技

协同创新子系统的协同关系如图 7 所示。 沪嘉杭

三地创新子系统协同发展度整体呈现从初级协调

向中级协调发展趋势。 其中上海子系统的协同发

展度从前两年处于三地最高区间状态降低至三地

低值区间，且处于较低的增长率，表明上海子系统

内的支持子系统 和 发 展 子 系 统 有 较 好 的 协 同 基

础，但近些年协同发展程度较低；杭州子系统的协

同发展度从前两年处于三地最低区间上升至六年

间的三地高值区间，呈现较高的增长率，表明杭州

子系统内的支持子系统和发展子系统原先协调性

较差， 但近些年来子系统间的协同实现了高速发

展，系统间协调性大幅提高；嘉兴子系统的协同发

展度在大多数年份处于三地当中的低值区间，但

其增长速率为三地最高， 由此推测嘉兴子系统中

支持子系统和发展子系统的协调性基础较差，但

近些年以来发展势头十足。

图 7 城市科技协同创新子系统协同关系

五、结论

本文对区域科技协同创新绩效及协同能力进

行了研究。 在理论方面，构建了区域科技协同创新

绩效评价指标体系及评价方法，为区域科技协同创

新相关举措和决策提供了理论参考。 在实证方面，
沪嘉杭三地的区域科技协同创新绩效均呈现稳步

上升趋势，嘉兴增长率最高，上海增长率最低；三地

城市子系统内的支持子系统和发展子系统绩效跟

上一级区域科技协同创新系统变化趋势一致；三地

之间的协同创新关系总体上呈现缓慢增长趋势，嘉

兴在区域间的协同创新成绩突出；沪嘉杭三地创新

子系统协同发展度整体呈现从初级协调向中级协

调发展趋势，上海子系统协同基础良好，但增长较

缓，嘉兴子系统协同基础较差，但增长迅速。
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tion will enhance the government’s ability to redistribute.（2）Institutional changes and government redistribu-
tion capacity will reduce the income inequality between urban and rural areas， but it will show a trend of di-
vergence in the income inequality of urban residents.（3）Institutional changes have long-term effects， and the
long-term effects of market-oriented institutional changes are more significant， and some major social events
have a significant impact on narrowing urban-rural income inequality.

Key words： institutional change； redistribution ability； income inequality

Performance Evaluation of Regional Science and Technology Synergetic Innovation basing on the
Coupling and Coordination Model———A Case Study of G60 Shanghai-Jiaxing-Hangzhou

Science and Technology Innovation Corridor
Cen Xiaoteng1， Su Jun2， Huang Cui3

（1&2. School of Public Policy & Management， Tsinghua University， Beijing 100084；
3. School of Public Affairs， Zhejiang University， Hangzhou 310058）

Abstract： The regional science and technology synergetic innovation system is a diversified and com-
plicated system. It contains the supporting subsystem which includes the innovation environment and innova-
tion effect， and the developing subsystem which includes the innovation input and synergy capacity. This
complex system has the feature of linearity， nonlinearity and self-organization. Basing on the system theory
and synergy theory， this study builds an evaluation index system， and using the coupling coordination model
to evaluate the coordination development degree. The results show that： on the one hand， from the perspec-
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tive of synergetic innovation performance， Shanghai， Jiaxing and Hangzhou show an upward trend， and Ji-
axing has the highest growth rate， the trend of subsystems keep the same with the complex system. On the
other hand， from the perspective of synergetic innovation relationship， the degree of synergy among the three
places is in high level and presents an upward trend， and Jiaxing has made outstanding achievements in co-
ordination development. Shanghai subsystem has a good foundation for synergetic innovation with a slow
growth， while Jiaxing subsystem has a poor foundation for synergetic innovation with a rapid growth. Finally，
the theoretical and application values， shortcomings and future research prospects are discussed.

Key words： integration of Yangtze River delta； G60 science and technology innovation corridor； syn-
ergetic innovation； synergetic performance； coupling relationship

Linking Leader Empowerment and Employee Creativity：
Individual and Contextual Factors

Li Zhengwei， Cao Yating， Wang Feirong
（School of Management， Zhejiang University of Technology， Hangzhou 310023）

Abstract： This paper analyzes the role of leadership empowerment in employee creativity through a sam-
ple of 349 leadership and employee pairs. The study found that：（1）organizational identity partially mediates
the relationship between leader empowerment and employee creativity；（2）achievement motivation and leader
encouragement of creativity respectively regulate the relationship between leader empowerment and organiza-
tional identity， organizational identity and employee creativity；（3）achievement motivation and leader encour-
agement of creativity has strengthened the influence of leader empowerment on employee creativity through or-
ganizational identity. This research deepens the mechanism of the influence of leader empowerment on em-
ployee creativity， and has a good significance for guiding the practice of enterprise empowerment management.

Key words： leader empowerment； organizational identity； employee creativity； achievement motivation

The Jurisprudence of Exclusionary Rule of Illegally Obtained Evidence
Zhang Zhiming， Yan Bingdou

（School of Law， Renmin University of China， Beijing 100872）
Abstract： Basing on the trial-centered subjective point of view， legality is a necessary property of evi-

dence， illegal evidence should not be counted as evidence， and the distinction between the concept of evi-
dence and the qualification of evidence， as well as the distinction between the weight of evidence and the
competency of evidence are exactly paradoxical and harmful. The preemptive and privilege statue of legality，
comparing with relevancy and authenticity， give rise to an ethical aspect of social humanity orders. The pre-
emptive statue of legality is a fundamental requirement of evidence-determination in the trial of fact. The
moderate institutional settings and operations of such a statue produce procedural justice， which is not nec-
essarily contradict to the relevancy and authenticity requirements of the principal that being practical and re-
alistic as well as substantive justice. If we illustrate the jurisprudence of exclusionary rule of illegally ob-
tained evidence in this approach， then the influences of such a rule toward the development of Chinese judi-
cature can be substantial.

Key words： exclusionary rule of illegally obtained evidence； legality； the preemptive statue of legality；
the development of judicature

Value Judgments in Evidence Reasoning
Chen Linlin

（Law School， Zhejiang Gongshang University， Hangzhou 310018）
Abstract： Evidence reasoning refers to the reasoning of judges’ evaluation and applying evidence into
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