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城镇居民非正规就业选择与

劳动力市场分割
———一个面板数据的实证分析

胡凤霞　姚先国
（浙江大学 公共管理学院，浙江 杭州３１００２７）

［摘　要］２０世纪９０年代以来，所有制结构 的 私 有 化 大 大 刺 激 了 城 镇 居 民 非 正 规 就 业 的 增 长，从 而

对中国城镇劳动力市场产生了重要影响。尽管非正规就业者工资水平低、就业环境差，且缺乏社会保障，

但没有明显的证据表明非正规就业是某些 群 体 被 挤 到 低 级 市 场 的 结 果。非 正 规 就 业 市 场 不 等 于 低 级 市

场，非正规就业规模的扩张也并不意味着劳动力市场扭曲程度的加深。

［关键词］非正规就业；低级市场；劳动力市场分割
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目前学界对“非正规就业”尚无一致的定义，宽泛地说，那些具有非正式雇佣关系（无合同、临

时雇佣、随意决定工资等）、没有进入政府监管体系、就业性质和状况处于低层次与边缘地位的就业
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都被认为是非正规就业①。传统观点认为，非正规就业往往代表了低级市场上的就业，政府对市场

的干预使得正规部门的工资高于市场出清的水平，移民、女性群体以及缺乏资历的劳动力会为了好

的工作而排队等待，这一观点意味着大量的非正规就业应该成为衡量劳动力市场扭曲程度的标准。
但是，许多西方学者的实证研究并未发现令人信服的证据支持上述观点［１－４］，正如 Ｍａｌｏｎｅｙ所指出

的，如果非正规就业的形成是自愿的，即非正规就业者用工作的其他特征替代正规就业所提供的社

会保障和福利，从而更偏好前者的话，就不能简单地用两分法考虑非正规就业［５］１１５９－１１６０。
劳动力自愿从事非正规就业意味着他们在正规部门就业未必能明显改善境况。换句话说，在

非正规部门就业往往是劳动力在面对自身人力资本水平、正规部门劳动生产率约束以及个人偏好

等条件下的最优决策。对于那些技能低、看上去无法积累更多特殊人力资本的群体来讲，如果非正

规部门能够提供与正规部门相当的收入水平，那么，在一个不完全的劳动力市场上，非正规就业就

是一个好的选择。
我国城镇居民的非正规就业是在经济转型过程中形成的②。在经济转型期间，所有制结构的

非国有化大大刺激了私营和个体经济的非正规就业增长，尤其是１９９５年以来，我国经历了世界上

最大规模的结构调整和下岗失业。根据吴要武、蔡昉对非正规就业的定义和估算，２００２年，城镇居

民非正规就业人数占总就业人数的４０．３％—４５．２％③。到２００８年，这 一 比 例 依 然 保 持 在４１．０％
左右［６］。如此大规模的非正规就 业 是 否 意 味 着 城 镇 劳 动 力 市 场 的 严 重 扭 曲 ？ 非 正 规 就 业 者 就

业环境差、工资水平低是否意味 着 他 们 处 于 低 级 市 场 而 无 法 流 动 ？ 与 国 际 上 一 样，国 内 大 部 分

学者也是利用相对成熟的劳动力市场分割理论来描述非正规就业，因而得出的答案基本是肯定

的。如李培林［６］、徐林清［７］、金一虹［８］等人认为，城镇（居 民）非 正 规 就 业 主 要 体 现 了 劳 动 力 市 场

的分割性。
事实上，非正规就业是自愿选择的结果还是被迫选择的结果？哪些因素影响了劳动力从事非

正规就业的决策？给定相同的工资率，是否所有的劳动力都更偏好正规就业形式？这些问题是判

断非正规就业是否体现了劳动力市场分割的关键所在，而目前的相关研究并没有针对这些问题给

出回答，因而得出的结论可能并不准确。
本文利用２００１年中国社会科学院进行的中国城市劳动力市场研究专项调查数据，采用动态面

板二值因变量模型和动态面板线性回归模型对上述问题给予回答，以期能更客观地揭示城镇居民

非正规就业选择的行为机理，摆正非正规就业与低级市场之间的关系。

①

②

③

通常情况下，有两种方式定义非正规就业：一种是依据劳动力的经济地位（自雇佣者、家务劳动者）或企业规模，另一种 是

依据劳动者的契约地位或社会保障地位。前者强调非正 规 就 业 对 培 养 企 业 家 的 重 要 作 用，但 定 义 本 身 存 在 着 主 观 性，后

者则更多地关注劳动力从事非正规就业的潜在成本。有关这一论述可参见 Ａ．Ｈｅｎｌｅｙ　＆Ｆ．Ｇ．Ｃａｒｎｅｉｒｏ，″Ｏｎ　Ｄｅｆｉｎｉｎｇ　ａｎｄ
Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｉｎｆｏｒｍａｌ　Ｓｅｃｔｏｒ：Ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ　Ｂｒａｚｉｌ，″Ｗｏｒｌｄ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，Ｖｏｌ．３７，Ｎｏ．５（２００９），ｐｐ．９９２－１００３。考虑到

我国劳动力市场的实际发育程度以及城镇居民非正规就业微观选择的成本约束，本文依据劳动者的契约地位和社会保障

地位来划分正规就业与非正规就业：如果劳动力与企业签订了固定或正式劳动合同，并且企业为其提供了社会保险和 养

老保险的就属于正规就业者，否则为非正规就业者。非正 规 就 业 包 括 非 正 规 部 门 的 就 业 和 正 规 部 门 中 的 非 正 规 就 业，这

里的非正规部门指的是非正规就业市场，而不是狭义上 的 部 门 概 念。为 了 叙 述 方 便，本 文 将 非 正 规 部 门（正 规 部 门）和 非

正规就业市场（正规就业市场）交替使用。

城镇非正规就业主要由城镇居民（下岗职工）和外来农村劳动力组成，由于外来农村劳动力的非正规就业选择行为与城镇

居民的非正规就业选择行为存在很大差异，这种差异到底 是 由 劳 动 力 市 场 本 身 功 能 缺 失 所 导 致 的，还 是 两 者 市 民 权 利 差

异的进一步延续，目前还不明确，但在考察城镇劳动力非 正 规 就 业 选 择 机 理 时，不 得 不 考 虑 市 民 权 利 差 异 所 产 生 的 影 响。

因此，本文仅仅是对城镇居民非正规就业选择进行的考察，外 来 农 村 劳 动 力 非 正 规 就 业 选 择 机 理 的 考 察 将 是 作 者 下 一 步

的研究 内 容。有 关 市 民 权 利 对 非 正 规 就 业 的 影 响，可 参 见 Ｒ．Ｇａｌｌｉ　＆ Ｄ．Ｋｕｃｅｒａ，″Ｌａｂｏｒ　Ｓｔａｎｄａｒｄｓ　ａｎｄ　Ｉｎｆｏｒｍａｌ
Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ　ｉｎ　Ｌａｔｉｎ　Ａｍｅｒｉｃａ，″Ｗｏｒｌｄ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，Ｖｏｌ．３２，Ｎｏ．５（２００４），ｐｐ．８０９－８２６。
这一数值是根据６６个城市抽样调查数据得出的，主要是针对城市本地居民，基本排除了外来农村劳动力。可参见吴要武、

蔡昉《中国城镇非正规就业：规模与特征》，载《中国劳动经济学》２００６年第２期，第６７－８３页。
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一、计量方法及其模型设定

本文采用一个随机效应的ｌｏｇｉｔ模 型 来 估 计 劳 动 力 的 非 正 规 就 业 选 择。劳 动 力 在 非 正 规 就

业市场上就业的可能性可以用一个潜变量ｙｉｔ＊ 来表示。当ｙｉｔ＊＞１时，第ｉ个 劳 动 力 在ｔ时 刻 选

择了非正规就业；当ｙｉｔ＊＝０时，第ｉ个 劳 动 力 在ｔ时 刻 选 择 了 正 规 就 业。潜 变 量ｙｉｔ＊ 可 以 用 一

个二值因变量ｙｉｔ代替，当劳动力被观测到 在 非 正 规 就 业 市 场 上 就 业 时 等 于１，否 则 等 于０，给 出

表达式：

ｙｉｔ ＝Ｘ′ｉｔｊ＋αｊ＋εｔｊ （１）

其中αｊ 表示劳动力异质性的随机变量，不随时间而变；εｔｊ则表示剩余的随机扰动；αｊ 和εｔｊ都服从标

准正态分布，且αｊ 独立于εｔｊ；Ｘ′ｉｔ则是一系列影响劳动力就业选择的自变量，包括收入、教育、年龄、
地区和时间等变量，对于所有的ｉ和ｔ，Ｘ′ｉｔ是独立于εｔｊ和αｊ 的；ｊ 是待估参数。

式（１）中之所以引入收入，是因为收入对不同市场部门都具有很强的吸引力。但是由于测量误

差的存在，直接将报告的实际工资率引入方程可能会导致选择方程的非一致性估计。基于此，本文

采用两个线性随机效应模型分别估计非正规就业市场和正规就业市场上的工资率，然后用估计的

工资率代替实际报告的工资率进入选择方程，具体做法如下：

ｌｎｗｔｊ ＝Ｍ′ｔｖｊ＋λｊ＋ξｔｊ，ｊ＝１，２ （２）

其中ｖｊ 是待估参数；Ｍ′ｔ 是影响劳动力收入的特征变量，包括年龄、教育、地区、时间、企业性质等变

量；λｊ 是表示个体特征影响的随机误差；ξｔｊ是随时间可变的剩余误差，既反映了测量误差项，也反映

了特定市场状态特定劳动力在一段时期内非系统的工资变化；ξｔｊ和λｊ 分别服从标准正态分布，且

ξｔｊ与λｊ 不相关；ｊ＝１和ｊ＝２分别代表正规就业部门和非正规就业部门。要想得到劳动力市场部

门选择模型的一致性估计，就必须对工资率的测量误差进行纠正。我们对估计的对数工资值ｗｐｔｊ给

出如下表达式：

ｌｎｗｐｔｊ ＝Ｍ′ｔｖｊ＋λｊ ＝ｌｎｗｔｊ，ｊ＝１，２ （３）

将估计值放入选择方程，一方面是由于估计的工资变量剔除了剩余误差ξｔｊ，另一方面，虽然随

机误差λｊ 无法估计，但可以假定当劳动力一旦选择了特定的市场部门，这一变量就会被知晓。
至此，劳动力非正规就业选择的静态模型得以建立。然而，如果劳动力个体的市场状态选择与

过去的市场经历息息相关的话，静态模型就必须扩展成动态模型，而动态模型初始值的不同假设会

对估计结果产生重要影响［９－１０］。换句话说，如果“状态相依是真的”，那么，一旦个体经历了非正规

就业，他们的偏好将会发生改变，从而影响其未来的市场选择行为；如果“状态相依是假的”，那么，
影响劳动力未来市场选择行为的是个体异质性特征，而不是过去的非正规就业经历。为了将结构

状态和不可观测的异质性区别开来，本文参考 Ｈｅｃｋｍａｎ［９－１０］、Ｇｏｎｇ和Ｓｏｅｓｔ的做法［１１］，将滞后状

态哑变量作为解释变量纳入模型中，即：

ｙｉｔ ＝Ｘ′ｔｊ＋Ｄ′ｔ－１γｊ＋αｊ＋φｌｎｗ
ｐ
ｔｊ＋εｔｊ，ｊ＝１，２ （４）

ｌｎｗｔｊ ＝Ｍ′ｔｖｊ＋Ｄ′ｔ－１θｊ＋λｊ＋ξｔｊ，ｊ＝１，２ （５）

其中Ｄ′ｔ－１表示滞后的劳动力市场状态，γｊ、θｊ 和φ是待估计的参数。

二、数据描述

本文使用的数据是２００１年中国社会科学院进行的中国城市劳动力市场研究调查中的城镇劳
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动力专项数据。调查涉及上海、沈阳、武汉、西安和福州五大城市共８　１０９个观测对象，数据提供了

个体 受 教 育 程 度、年 龄、经 验、性 别 以 及 家 庭 特 征 等 丰 富 信 息。同 时，该 调 查 还 收 集 了 劳 动 者 自

１９９６年１月以来的工作历史，包括工作变动、工作状态、收入支出、家庭人口等方面的信息。这一

点对本文的研究至关重要：虽然数据是以截面的方式储存，但根据数据提供的个人信息的时间记

录及工作历史，能够推算出不同时期个体的特征信息和工作状态，从而形成两个不同时期的面板

数据①。
根据研究需要，本文提取了１６－６５周岁且处于就业状态的样本６　５８４个②，删除教育、市场状

态、收入状况等变量中有缺失信息的样本后，剩余２　６９４个样本。由于沈阳地区的有效样本只有８
个，为了研究的方便，本文只选用了上海、西安、武汉和福州四大城市的样本，最终获得２　６８６个观

测样本，其中男性样本２　０４４个，女性样本６４２个 。
表１是２００１年劳动力家庭特征和市场状态信 息 的 统 计 结 果。从 表 中 可 以 看 出：男 性 劳 动

力用于家庭的劳动时间远远低于 女 性 劳 动 力，说 明 随 着 社 会 的 发 展，家 庭 分 工 中 男 主 外 女 主 内

的思想依然明显；从事非正规就业 的 女 性 劳 动 力 更 多 地 从 事 家 庭 劳 动，她 们 平 均 每 天 有６个 多

小时的时间用于照顾孩子、老人和做家务，而从事正 规 就 业 的 女 性 劳 动 力，平 均 每 天 只 有３个 多

小时的时间用于照顾孩子、老人和 做 家 务；从 事 非 正 规 就 业 的 女 性 劳 动 力 的 配 偶 收 入 明 显 高 于

从事正规就业的女性劳动力的 配 偶 收 入。这 些 结 果 意 味 着 城 镇 劳 动 力 的 非 正 规 就 业 选 择 行 为

可能存在着性别差异。

表１　２００１年劳动力家庭特征与市场状态信息

变量
正规就业市场 非正规就业市场

男性 女性 男性 女性

婚姻状况（％）
未婚 ６．８２　 ６．５５　 １１．５１　 １３．０１

已婚 ９３．１８　 ９３．４５　 ８８．４９　 ８６．９９

照顾孩子（小时／天） ０．７３　 ２．４０　 ０．７９　 １．００

照顾老人（小时／天） ０．４７　 ０．４３　 ０．２９　 ０．５０

做家务（小时／天） １．３５　 ３．４１　 １．２５　 ２．３０

女性配偶收入（元／小时） １．４２ — ０．９８ —

表２和表３是劳动力个人特征和市场状态信息的统计结果。从数据中可以得出几个重要结

论：第一，虽然教育水平在两个市场上相差并不大，但非正规就业市场上的教育年限具有更大的标

准差，意味着非正规就业市场上的劳动力存在着更强的异质性。第二，收入水平并不是评价工作的

唯一标准。非正规就业市场上的劳动力平均小时工资率低于正规就业市场，但却有６５．７２％的从

事非正规就业的男性劳动力对目前的工作表示比较满意或者非常满意（从事正规就业的男性劳动

力中，只有６０．４４％的劳动力对目前的工作状态表示比较满意或者非常满意），只有１３．４３％的从事

非正规就业的男性劳动力打算离开目前的工作而另谋出路。第三，并没有明显的证据表明劳动力

是被迫就业于非正规就业市场的。根据２００１年的数据，工作发生变动的劳动力中，至少有５０．０１％
的男性劳动力和１０．２２％的女性劳动力自愿离 开 他 们 先 前 的 正 规 就 业 部 门 而 进 入 非 正 规 就 业 部

门，其目的是寻求更好的发展。

①

②

本文选取的时间点分别为１９９８年和２００１年。

考虑到退休后再进入市场中的劳动力更易从事非正规就业的特点，本文将劳动力退出劳动力市场的年龄放宽到６５周岁。
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表２　劳动力个人特征统计结果

变量

非正规就业市场

均值

１９９８年 ２００１年

标准差

１９９８年 ２００１年

正规就业市场

均值

１９９８年 ２００１年

标准差

１９９８年 ２００１年

小时工资率
（元／小时） １．５９　 １．７３　 ２．６１　 ２．９６　 １．８３　 １．８１　 ３．２２　 ２．９８

教育年限 １２．７５　 １２．７３　 ４．１２　 ４．１３　 １３．１８　 １３．１９　 ３．７７　 ３．７６

年龄 ４０．８８　 ４２．５２　 ８．６０　 ８．７１　 ３８．８９　 ４０．７９　 ８．９１　 ９．１３

表３　２００１年市场状态信息统计结果 单位：％

变量
非正规就业市场 正规就业市场

男性 女性 男性 女性

正规就业市场
（先前的工作部门）

单位重组或停破产 ３５．７３　 ３０．０６　 ２５．７３　 ３２．１５

单位裁员或被开除 ７．１２　 ５．００　 １７．１６　 ７．２１

自愿离开：寻求更好的发展 ５０．０１　 １０．２２　 ４５．７０　 ４６．４３

自愿离开：退出市场或伤残 ０．００　 １４．５１　 ０．００　 ０．００

离退休 ７．１４　 ４０．２１　 １１．４１　 １４．２１

工作满意度

非常满意 ２．１２　 ３．２７　 １．７１　 １．１４

比较满意 ６３．６０　 ５８．９１　 ５８．７３　 ６３．７３

不满意 ３０．０７　 ３４．８３　 ３５．５３　 ３０．９３

非常不满意 ４．２１　 ３．００　 ４．０３　 ４．２０

从事这份工作时

是否想另谋出路

是 １３．４３　 １４．８６　 １０．１５　 １３．０２

否 ８５．５７　 ８５．１４　 ８９．８５　 ８６．９８

三、实证结果及其分析

尽管表２和表３中并没有证据显示非正规就业者是遭遇了社会排斥与歧视之后被迫行为的，
但实证结果是否会支持这一结论？下文将根据前文设定的计量模型和方法，对影响劳动力非正规

就业选择的因素进行考察。
根据表１的统计显示，不同性别的成员在提供家庭产品和服务上的比较优势不同，女性更可能

从事家庭内部劳动，因此在分析劳动力的就业选择时，重视家庭内的性别分工，对总样本、男性样本

和女性样本分别进行考察。表４是劳动力工资收入的回归结果①。
在男性和女性混合的总样本中，人力资本对劳动力的收入水平产生重要影响。根据劳动力市

场分割理论的观点，教育在非正规就业市场（低级市场）上是缺乏回报的。但本文的结果却表明，教

① 回归结果同时报告了随机效应模型的 Ｗａｌｄ　Ｆ检验和 Ｈａｕｓｍａｎ检验。Ｈａｕｓｍａｎ检验显示在１０％的水平上不能拒绝固定

效应模型与随机效应模型之间无差别的零假设，证明随机效应模型更具有统计可靠性。
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育显著提高了非正规就业者的收入水平，且代表经验的年龄变量对收入的影响也符合一般的规律：
随着年龄（工作经验）的增加，劳动力的收入水平先上升后下降。

表４　城镇居民工资收入回归结果

变量
总样本 男性样本 女性样本

正规市场 非正规市场 正规市场 非正规市场 正规市场 非正规市场

教育年限

年龄

年龄平方

非正规就业
（滞后一期）

国有企业

外资企业

上海地区

武汉地区

福州地区

１９９８年

常数项

男性劳动力

Ｗａｌｄ　Ｆ　Ｔｅｓｔ

Ｈａｕｓｍａｎ　Ｔｅｓｔ

０．０８３　 ０．０４５　 ０．０８０　 ０．０４５　 ０．０９７　 ０．０４４

（０．０１２）＊＊＊ （０．０１２）＊＊＊ （０．０１４）＊＊＊ （０．０１４）＊＊＊ （０．０２５）＊＊＊ （０．０２０）＊＊

０．０９２　 ０．０８１　 ０．１０３　 ０．０７４　 ０．０８１　 ０．１６２

（０．０１３）＊＊＊ （０．０１９）＊＊＊ （０．０１６）＊＊＊ （０．０２２）＊＊＊ （０．０３０）＊＊＊ （０．０４１）＊＊＊

－０．０００　３　 －０．０００　５ －０．０００　５ －０．０００　５ －０．０００　４ －０．００１

（０．０００　２）＊＊　 （０．０００　２）＊＊ （０．０００　２）＊＊＊ （０．０００　３）＊ （０．０００　３）＊ （０．０００　５）＊＊

１．６４６ －１．５８４　 １．７２２ －１．０８４　 ０．３２０ －０．９９５

（０．１０１）＊＊＊ （０．１０６）＊＊＊ （０．１１６０）＊＊＊ （０．１３５）＊＊＊ （０．４１６） （０．７０４）

－０．５４１ －１．２１８ －０．５６２ －１．４４８ －１．４９９ －０．４８６

（０．１１３）＊＊＊ （０．１４１）＊＊＊ （０．１３４）＊＊＊ （０．１７０）＊＊＊ （０．４１８）＊＊＊ （０．２９２）＊

－０．８６９　 ０．２０５ －１．００７ －０．２３３　 ０．１８４　 ０．９３０

（０．１９４）＊＊＊ （０．２３５） （０．２２７）＊＊＊ （０．２６７） （０．４９４） （０．３５９）＊＊＊

０．６２３　 ０．６８６　 ０．６６６　 ０．４９２　 ０．１４５　 １．６８５

（０．１３０）＊＊＊ （０．１９８）＊＊＊ （０．１４８）＊＊＊ （０．２４２）＊＊ （０．２７３） （０．４５７）＊＊＊

０．０７６　 ０．０７４　 ０．１０７　 ０．１４２ －０．０４９ －０．０８４

（０．１１９） （０．１４５） （０．１４１） （０．１６９） （０．１８３） （０．２９０）

０．５６５　 ０．３４０　 ０．５５９　 ０．３１９　 ０．２５７　 ０．４７２

（０．１４３）＊＊＊＊ （０．１２８）＊＊＊ （０．１７３）＊＊＊ （０．１５１）＊＊ （０．２３１） （０．２６１）＊＊

－０．１３５ －０．０６２ －０．１１９ －０．０２８ －０．１３８ －０．２２２

（０．０１８）＊＊＊ （０．０２１）＊＊＊ （０．０２１）＊＊＊ （０．０２５） （０．０３８）＊＊＊ （０．０４３）＊＊＊

１．４２６　 ３．５８３　 １．９８４　 ３．２３９　 １．７０５　 ４．４４６

（０．４１３）＊＊＊ （０．４９３）＊＊＊ （０．４７２）＊＊＊ （０．５５３）＊＊＊ （０．９３２）＊ （１．０１０）＊＊＊

０．３１７　 ０．１８５

（０．１０９）＊＊＊ （０．１１２）＊

６２５．７４　 ３８２．５２　 ４８２．８６　 ２１２．６６　 ７２．２５　 １４０．４６

１．８４　 ８．３１　 ２．１３　 ２．０２　 ３．４１　 ７．７２

注：（１）１９９８年样本数据的滞后一期的市场状态指的是１９９６年劳动力所处的市场状态，２００１年样本数据的滞后一期的

　　市场状态指的是１９９９年劳动力所处的市场状态。
（２）地区虚拟变量中，参照对象是西安地区；企业所有制变量中，参照对象是私营企业；下同。
（３）＊、＊＊、＊＊＊分别代表在１０％、５％和１％的水平上显著，下同。

滞后一期的市场状态显著影响了劳动力的当 期 收 入 水 平。在 正 规 就 业 市 场 上，与 前 一 期 从

事正规就业的劳动力相比，前一期从事非正规就业的劳动力会显著提高本期从事正规就业的工

资收入水平；在非正规就业市场上，前 一 期 从 事 正 规 就 业 的 劳 动 力 会 显 著 提 高 本 期 从 事 非 正 规

就业的工资收入水平。换句话说，如 果 劳 动 力 从 正 规 就 业 市 场 流 动 到 非 正 规 就 业 市 场，他 们 的
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工资收入不是下降，而是上升了。这 一 点 非 常 重 要，如 果 劳 动 力 在 正 规 就 业 市 场 和 非 正 规 就 业

市场上的流动是对高收入目标的一种理性选择的话，我们就无法得出某些特定群体被挤到非正

规就业市场上的结论。
在国有企业就业的劳动力，不管是在非正规就业市场上还是在正规就业市场上，工资收入都显

著低于私营企业劳动力的工资收入。可能的原因是本文使用的小时工资率是显性的货币工资率，
对于国有企业而言，存在着很大一部分以实物方式发放的隐性收入，这部分收入的流出低估了国有

企业劳动力的收入水平。此外，劳动力的工资收入具有显著的地区差异：处于东部沿海的上海和

福州地区的劳动力工资收入水平显著高于中西部地区（武汉、西安）的劳动力工资收入水平。
在分性别讨论劳动力的工资决定机制时，无论是男性样本还是女性样本，大多数解释变量与混

合样本具有相同的系数和显著性，差异主要体现在滞后一期的市场状态变量、地区虚拟变量和外资

企业虚拟变量对男性和女性劳动力收入水平产生不同的影响。首先，尽管滞后一期的市场状态显

著影响了男性劳动力当期的收入水平，但对女性劳动力而言，系数值却并不显著。其次，与总样本

回归结果一样，东部沿海地区的劳动力获取了更高的工资收入，但对从事正规就业的女性劳动力而

言，系数值却不具有显著性。最后，对于外资企业虚拟变量而言，在正规就业市场上，只有男性劳动

力收入系数具有显著性（为负）；而在非正规就业市场上，只有女性劳动力收入系数具有显著性（为

正）。
表５是考虑了收入水平的劳动力非正规就业选择的回归结果。结果表明，不管是总样本还是

分类样本，教育对劳动力非正规就业选择的影响显著为负，意味着随着教育程度的提高，劳动力越

不倾向于从事非正规就业。这一点与调查数据结果基本一致：对于城镇劳动力而言，下岗职工形

成了非正规就业的主要群体之一（１２％的非正规就业者曾经有过１个月以上的失业经历或下岗经

历，只有６％的正规就业者曾经有过１个月以上的失业或下岗经历），而下岗职工往往具有较低的

受教育水平（初中及以下学历的占４６％，高中学历的有４３％，中专及大专学历的只有１１％）。

表５　城镇居民非正规就业选择回归结果

变量
总样本 男性样本 女性样本

　系数 方差　 　系数 方差　 　系数 方差　

教育年限 －０．１７０ （０．０４８）＊＊＊ －０．１２０ （０．０５５）＊＊＊ －０．３６７ （０．１９１）＊

年龄 ０．４１６ （０．１４０）＊＊ ０．１９７ （０．１８２） ０．２９３ （０．７６６）＊＊

年龄平方 －０．００３ （０．００２）＊ －０．００２ （０．００２） ０．００４ （０．００９）

男性劳动力 －１．１６０ （０．４１６）＊＊＊

非正规就业
（滞后一期） ９．７３２ （０．４６０）＊＊＊ ４．９５６ （０．４８９）＊＊＊ ５．３１８ （２．８７８）＊＊＊

工资收入估计值 ２．４１５ （０．２６７）＊＊＊ １．０８９ （０．３２１）＊＊＊ ５．９１８ （１．９２１）＊＊＊

上海地区 －３．３４１ （０．６９３）＊＊＊ －２．４５６ （０．７１２）＊＊＊ －１０．３６０ （５．１０６）＊＊

武汉地区 －０．１１４ （０．４９７） －０．２１５ （０．５３３） －０．４４５ （１．７５２）

福州地区 －０．２３１ （０．５０１） ０．３８６ （０．５４７） －２．３７２ （２．３９５）

１９９８年 ０．４６４ （０．３４４） ０．１６６ （０．３６６） ２．５３８ （１．１８９）＊＊

常数项 －１１．２２２ （２．８４８）＊＊＊ －７．１２３ （３．９４７）＊ －１７．２９３

观察值 ２　６８６　 ２　０４４　 ６４２

Ｌｏｇ　ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －１７５．６５６ －１５７．４４３ －２１．４７８
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　　给定估计的对数工资率及其他变量，尽管年龄显著提高了总样本中劳动力从事非正规就业的

概率，但在分 性 别 样 本 中，只 有 女 性 样 本 的 系 数 值 具 有 显 著 性，这 与 以 往 一 些 研 究 结 果 不 一

致［１２－１３］。根据分段假说的观点，经验越丰富的劳动力越倾向于排队等待，从而更倾向于进入正规

就业市场，本文的结果却表明，年龄对劳动力从事非正规就业的影响并不明显。
滞后一期的非正规就业市场状态同时显著提高了三个样本中劳动力当期从事非正规就业的概

率，说明劳动力之所以长期滞留在相同的就业部门，结构因素发挥了重要影响。表面上看，这一结

论支持了劳动力市场分割理论的负反馈假说，即劳动力一旦从事了非正规就业，就会被限制在非正

规就业市场上而无法流动。但是，如果劳动力是由于自身的行为惯性或是非正规就业本身的吸引

力而发生偏好转变时，这种状态依赖依然会很强地表现出来。因此，没有足够的证据可以说明劳动

力缺乏流动是制度性障碍所导致的结果。
工资收入估计值的系数值在三个样本中都显著为正，说明估计的对数工资率越高，劳动力越倾

向于从事非正规就业，尽管正规就业市场上的平均工资率高于非正规就业市场。这一结果很有意

思，唯一可以解释的就是在相同的工资水平下，非正规就业市场上的工作具有其他更优的特征，从

而提高了非正规就业的整体福利水平，这恰恰与非正规就业市场上的工作具有更大的灵活性、自主

性等描述相一致。
地区虚拟变量中，三个样本中都只有上海地区的系数值具有显著性，说明西安地区从事非正规

就业的劳动力数量显著高于上海地区，但与福州、武汉地区相比，却没有显著性差异。这从一个侧

面体现了我国劳动力市场法制化的地区差异。此外，在总样本中，男性虚拟变量的系数值非常显

著，表明女性劳动 力 比 男 性 劳 动 力 更 易 从 事 非 正 规 就 业，这 与 谭 琳、李 军 峰 等 人［１４］的 研 究 结 果

相似。

四、结　论

本文利用中国城市劳动力市场研究的城镇劳动力专项调查数据，采用一个动态Ｌｏｇｉｔ随机效

应模型和两个动态面板线性回归模型对城镇居民非正规就业选择机理和劳动力市场分割问题进行

了研究，得出如下主要结论：（１）教育显著提高了非正规就业者的工资水平，同时，如果劳动力从

正规就业市场流动到非正规就业市场，他们的工资收入水平是上升了而不是下降了；（２）滞后一期

的非正规就业市场状态显著提高了劳动者从事非正规就业的概率，但这本身并不能说明劳动力被

限制在非正规就业市场上而无法流动；（３）给定其他条件，劳动者的收入水平越高，他们越倾向于

在非正规就业市场上就业。与此同时，女性劳动力从事非正规就业的概率显著高于男性劳动力。
以上结论意味着这样一个事实：尽管非正规就业者的工资水平低、就业环境差，且缺乏社会保

障，但没有明显的证据表明非正规就业是某些群体被挤到低级市场的结果，尤其是当正规保护的质

量比较低时，强制性的社会保险反而成为正规就业的一大劣势，从而降低了劳动力对正规就业的偏

好。因此，非正规就业市场不等于低级市场，非正规就业规模的扩张也并不意味着劳动力市场扭曲

程度的加深。
当然，本文的研究还存在很多局限和不足。比如，本文考察的仅仅是城镇居民非正规就业的选

择机理，因而得出的结论可能无法全面揭示非正规就业与劳动力市场分割之间的关系；１９９８年的

样本是通过回忆倒推的方式得到的，这在某种程度上降低了样本信息的准确性；学龄前儿童会对劳

动力尤其是女性劳动力非正规就业选择产生重要影响，但本文在研究过程中并没有考虑这一变量

（由于有学龄前儿童的样本数过少）；分离样本时，仅仅考虑了劳动者的契约地位，不可避免地导致

样本选择性问题。这些都是在以后的研究中有待进一步改进和深入的地方。
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