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中国慈善研究发展的阶段性及其解释
——基于文献的关键词分析
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［摘 要］如何把握中国当代慈善事业发展的阶段性特点是当前慈善研究所面临的重要问题。从

1993—2019年中国知网收录的慈善研究论文的关键词，可以总结出我国慈善事业和慈善研究的发展大致

经历了三个阶段：第一阶段（1993—2007 年），研究重点在于慈善事业的恢复和发展问题；第二阶段（2008

—2015年），研究议题扩展到组织公信力与制度建设等焦点问题上；而在现阶段（2016 年以来），慈善研究

侧重于慈善法、互联网公益和社会治理等新的议题。这一发展过程反映了不断演化的历史条件和社会

背景对中国慈善事业的影响，也展示了慈善事业未来发展的趋势。下一阶段慈善研究的焦点在于个人

捐助行为和网络慈善。

［关键词］慈善事业；公益慈善；非营利组织；社会管理；社会政策

一、引 言

改革开放以来，中国慈善事业的发展逐步推进，并在 2008年汶川地震之后呈现出快速发展的态

势。目前，中国社会捐赠年度总量已突破千亿元，而 2020 年新冠肺炎疫情发生以来，在头两个月的

时间里，全国慈善捐赠就超过了 290 亿元［1］，为抗击疫情提供了重要的支持。与此同时，慈善活动中

出现的种种问题也常常引发广泛的社会关注和争议，例如湖北红十字会事件就引起了公众的质

疑［2］。这为我们反思当代中国慈善事业的相关问题提供了案例。目前，学界对慈善问题的研究大多

围绕三个方面的议题展开，即慈善行动者的动机（包括企业和慈善组织的行为），政府与民间机构在

慈善活动中的互动关系，以及中国慈善事业发展和演化的进程。这些研究相互补充，为探讨中国慈

善事业发展的机理和条件提供了逻辑基础。

关于慈善动机的研究，有的强调慈善活动的道德动机［3］，也有的关注慈善行为的发生条件以及

现行制度和环境氛围等因素对慈善活动的影响［4］。有学者认为，企业进行慈善捐助活动具有一定的

功利性，是为了减小企业经营的不确定性以及增进企业与利益相关方的联系［5］；也有学者把慈善行
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为看成企业获得竞争优势的途径［6］，或者是企业与政府互动的一种战略行为［7］。在社会组织与政府

机构的相互关系上，有学者指出，慈善组织的行政化运作会抑制其组织能力的发展［8］；也有学者强

调，政府本身也要通过角色调适来适应慈善事业的发展要求［9］。

与上述讨论相关联，我们需要探索中国慈善事业体系的发展或演变进程。在以往的研究中，有

学者以 1949 年新中国成立为起点，把这一过程划分为整顿（1949—1956 年）、禁锢（1957—1980 年）、

正名（1981—2001 年）、倡导（2002 年至今）四个阶段［10］；也有学者以经济基础的变化为参照，把慈善

事业的发展进程划分为国家化（1949—1978 年）与社会化（1978 年至今）两个阶段［11］；还有一些研究

着眼于改革开放以来的变化，把慈善事业发展进程分为复兴阶段（1981—1994 年）和初步发展阶段

（1994 年以后）［12］；或者结合政策体系的变化，将这一过程划分为探索期（1978—1993 年）、正名期

（1994—2003 年）、发展期（2004—2015 年）、转型期（2016 年至今）四个阶段［13］。上述这些讨论都从

不同的角度对中国当代慈善体系的发展过程进行了分析，为我们把握中国慈善事业的发展提供了

多方面的图景。

当然，这些讨论也存在种种问题。有的讨论虽有依据，但往往缺乏经验资料的支持，主观成分

较多，难以获得共识。也有一些讨论停留在历史性的宏大叙述中而疏于对具体问题展开分析，缺乏

实证分析，难以客观地反映慈善活动具体内容的变化及变化原因。还有一些研究强调国家在慈善

事业中的主导作用，对公民、企业等社会主体的行动逻辑分析不够，在慈善研究中缺乏社会性的视

野。因此，如何有效地确立经验证据或资料基础以说明中国慈善事业的发展进程，提升解释力度，

已经成为深化慈善研究的关键问题。

本研究将采用文献分析的方法来讨论这一问题。本研究收集整理有关慈善问题的研究文献，

力图在实证的基础上对其展开分析。由此，本研究并不人为地设立划分体系演化阶段的标准，而是

依据慈善研究的现实状况（数量和议题的变化等）来客观地展现这一进程。同时，本研究也把慈善

研究状况与重大历史事件和国家政策等现实驱动因素关联起来，使研究沿着两个方面展开：一是通

过文献资料的分析来确立中国当代慈善事业发展的历史节点；二是立足于事实证据来考察慈善研

究中的焦点事件和议题变化，为讨论慈善事业的演化提供事实基础。这两方面的研究有助于我们

揭示中国慈善事业发展的特点、历史原因和现实基础。

二、中国当代慈善体系和慈善研究的发展状况

中国慈善事业近二十年来发展很快。如果以慈善捐赠总量作为测量指标来进行考察①，可以看

到其在总量上的明显变化，并呈现出阶段性特点（图 1）。20 世纪 90 年代末至 2007 年，中国慈善捐

赠总量的增长十分缓慢，而在汶川地震和玉树地震等事件的影响下，这一数据在 2008 年和 2010 年

出现了陡增的现象。随后，在 2011—2017 年，慈善捐赠总量逐年递增。这些变化为我们划分慈善

事业的发展阶段提供了一定的依据。

在慈善研究方面，我们在中国知网以“慈善”或“公益慈善”为主题词进行检索，获得 1980—2019

年收录的 15 000 余篇期刊文献（图 2）②。按照年份区段划分，可以看到，1980—1993 年慈善研究的

① 需要说明的是，国家有关慈善捐赠的统计数据最早可追溯到 1999 年。由于在不同时期慈善捐赠的统计部门和统计口径不

一，本研究汇总了相关数据：1999—2006 年数据来源于国家统计局社会捐助统计报表，http：//data.stats.gov.cn/easyquery.

htm？cn=C01&zb=A0P0A&sj=2018；2007—2008 年数据来源于这两年的《中国慈善捐助报告》；2009—2018 年数据来源于

《中国慈善发展报告》。

② 检索文献分类目录包括哲学与人文社会科学、社会科学Ⅰ辑、社会科学Ⅱ辑、信息科技、经济与管理科学。同时，本文主要

讨论当代中国慈善事业的状况，善会善堂、慈善人物等慈善史研究文献不包括在内。检索截止时间设置为 2019 年。
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文献数量还很少，并且数量的变化趋势也不明显；1994 年以来，慈善研究的文献数量有所增加，

2004 年之后增长较快，并在 2008 年形成了第一个高峰；但 2016 年之后，慈善研究的文献数量呈下

降趋势（见图 2）。

将以上慈善捐赠总量和慈善研究文献数量的数据进行比较，可以看到两者在总体上呈现出相对

一致的变化趋势（尽管这种变化并不完全对应）。在图 1和图 2中，2008年和 2016年这两个年份都是

重要的时间点，与 2008年汶川地震、北京奥运会和 2016年《中华人民共和国慈善法》（以下简称《慈善

法》）颁布等重大历史事件相呼应。根据这种情况，我们可以把 2008年和 2016年作为时间分割点，把

中国慈善研究的发展分为三个阶段，即以 2008 年之前为第一阶段、2008—2015 年为第二阶段、2016

年以来为第三阶段。为了分析和说明这些变化，以下通过文献分析的方法来揭示变化的原因。

本研究采取文献计量方法对慈善研究文献进行关键词词频分析和聚类分析。关键词词频分析

可以呈现出议题的变化［14］，而聚类分析则把关联密切的关键词聚集在一起形成簇群，以反映不同群

落的关系［15］。本文运用 ITGInsight［16］和 CiteSpace［17］两种文献计量软件来展开研究。作为研究对

象，我们从中国知网数据库检索到的 15 000 多篇文献中提取其中的核心期刊和 CSSCI 期刊论文作

为分析样本。在排除新闻报道、会议通知、会议综述等条目后，最终得到 1993—2019 年的学术期刊

论文 1 774 篇。在对文本格式、关键词进行预处理①后，通过 ITGInsight软件筛选出每年前二十位的

① 关键词预处理主要从三个方面进行：一是关键词补充，由于早期一些论文存在关键词缺失的情况，本文结合论文标题和内

容对关键词进行了补充；二是明确关键词的指向，特别对企业慈善捐赠和个人捐赠进行了区分，将明确指向企业的慈善捐

赠统一为“企业慈善捐赠”、指向个人的慈善捐赠统一为“个人捐赠”；三是对同义关键词进行合并，例如将“慈善基金会”“公

益基金会”统一为“基金会”，将“慈善公益事业”“公益慈善事业”统一为“慈善事业”。
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图 1 中国慈善捐赠总量
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图 2 慈善研究的期刊文献数量
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关键词，绘制出各阶段的主题词演化图，以展现高频关键词的动态变化（见图 3—图 5）。同时，我们

将数据导入 CiteSpace 软件，提取每一年中出现频次前 10% 的关键词进行聚类运算，以反映这些慈

善研究文献在不同阶段的研究重点（见表 1—表 3）。

图 3 1993—2007年慈善研究关键词演化

图 4 2008—2015年慈善研究关键词演化
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（一）第一阶段（1993—2007年）

尽管中国慈善事业具有悠久的发展历史，但在 20 世纪 50 年代以后实施计划经济期间，城市

单位制和农村集体所有制限制了慈善事业的发展。只有在改革开放后，计划经济体系逐渐瓦解，

民间慈善事业才获得了发展的空间。这一状况也反映在慈善研究中。与其后的阶段相比，在

1993—2003 年，慈善研究的论文数量十分有限，而且研究议题也十分狭窄（参见图 3）。这些研究主

要围绕“慈善事业”这一关键词展开，而社会组织和社会力量相关的研究则很少。这种状况直到

2004 年中央提出构建和谐社会的目标后才有所改变。

此外，对这一时期慈善研究关键词的聚类分析显示了 6 个聚类群落（见表 1）。聚类群落 0（慈善

捐赠）反映了学界把激励和促进慈善捐赠的增长作为关注重点。尽管 20 世纪 90 年代以来中国慈善

捐赠的数额不断增长，但总体来说仍处于较低水平。以 2007 年的数据为例，中国全年捐赠总额为

223.16 亿元（折合约为 30.53 亿美元），占 GDP 的 0.09%，人均捐赠 17.16 元，与美国当年 3 064 亿美元

的慈善捐款数量（占 GDP 的 2.2%，人均捐赠 1 024 美元）相去甚远［18］。因此，如何改进公民慈善行为

的动力不足问题，缓解由制度不健全、政策激励不足等因素带来的矛盾，就成为这一阶段慈善研究

的基本议题［19］。

图 5 2016年以来慈善研究关键词演化

表 1 1993—2007年慈善研究关键词聚类

聚类标签

#0 慈善捐赠

#1 非营利组织

#2 慈善事业

#3 和谐社会

#4 慈善组织

#5 企业社会责任

聚类大小

8

7

6

6

5

4

轮廓值

0.893

0.965

1.000

0.916

0.954

1.000

主要内容

慈善捐赠、慈善意识、第三次分配、税收政策、税收激励

非营利组织、基金会、美国、加拿大、启示

慈善事业、社会保障、现状、发展规律、问题

和谐社会、慈善、社会救助、慈善救助

慈善组织、政府、政慈关系

企业社会责任、企业慈善捐赠、战略性慈善
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同时，聚类群落 5（企业社会责任）反映的是学界对企业慈善理念和捐赠行为的研究。其中，

“企业社会责任”“企业慈善捐赠”“战略性慈善”等关键词常常出现，显示了研究者对发展企业慈善

的期望。20 世纪 90 年代以后，企业社会责任的概念逐渐流行，特别是在 2001 年中国加入 WTO 后，

“战略性慈善”等概念也广为流传。这使越来越多的企业意识到慈善活动所具有的价值和意义，并

通过各种方式来推进企业慈善活动的发展。这种状况也激发了研究者对企业慈善问题的讨论

热情［20］。

另一方面，我们也从聚类群落 1（非营利组织）和聚类群落 4（慈善组织）中看到研究者对各类慈

善组织的关注。中国慈善组织自 20 世纪 90 年代开始发展，但直到 2001 年，全国登记注册的慈善组

织只有 172 家［21］。在 21 世纪初，中国慈善组织呈现出快速发展的局面，到了 2007 年末，从事慈善活

动的社会组织已达到 5 万余家［22］。这就促使研究者强化对慈善组织议题的研究。在这些讨论中，

聚类群落 1（非营利组织）体现了研究者把关注的重点放在非营利组织、基金会和国外慈善事业发

展等问题上［23］；聚类群落 4（慈善组织）则指向政府与慈善的议题，探讨官办慈善与民间慈善的关

系，促使人们反思参与慈善活动的各方主体所起的作用及其互动关系［24］。

在慈善体系的发展方面，聚类群落 2（慈善事业）和聚类群落 3（和谐社会）则聚焦慈善事业发展

与国家政策之间的联系。在 2004 年中央提出构建和谐社会的理念后，一些研究将慈善事业的发展

与和谐社会建设目标相结合［25］。国家也制定了相关的支持政策，例如 2004 年《基金会管理条例》的

出台为基金会的发展提供了广阔的空间，促使企业基金会的数量从 2004 年的 16 家增长到 2007 年

的 100 家［26］。同时，在政府管理中，如何在与慈善相关的社会事务中克服各种制约和阻碍因素，建

设和谐社会，也成为热点议题［19］。在这一阶段，民间慈善组织的力量还十分薄弱，政府成为推进慈

善事业发展的主要力量，并形成了“官办慈善”［9］的特征。

（二）第二阶段（2008—2015年）

在慈善事业发展的第二阶段，2008 年相继发生的冰雪灾害、汶川地震以及北京奥运会等事件

都在不同程度上激发了民众进行慈善捐赠和志愿服务的积极性。由此，2008 年被称为中国慈善事

业的“公益元年”。这一发展态势在 2011 年遭遇危机。该年发生的郭美美和卢美美等事件触发了

社会公众对慈善组织的信任危机，使慈善成为媒体和社会舆论关注的热点。2008—2015 年慈善研

究论文达到 1 049 篇，大大多于前一时期的总量。在研究议题的变化（参见图 4）中，“企业社会责

任”和“企业慈善捐赠”仍然是焦点议题，但在前一阶段中具有高热度的“慈善事业”和“和谐社会”这

些关键词的影响力开始下降。对“慈善组织”的研究热度持续上涨，而一些新的议题也被纳入了研

究视野，“公信力”“慈善立法”等关键词出现的频次显著增加。

从关键词的聚类分析（参见表 2）中可以看到，聚类群落 5（慈善文化）反映出学界在慈善动机和

慈善行为方面的研究有所强化。同时，聚类群落 2（美国）和聚类群落 3（慈善组织）反映了学界对立

法、透明化等组织运作问题的高度关注，“公信力”“慈善立法”“信息公开”“信息披露”等关键词出现

的频次很高。特别是 2011 年的郭美美事件促进了人们对慈善规范化和制度化的讨论，学者们围绕

公信力内涵、公信力缺失的原因以及如何重塑公信力等问题展开讨论，提出建立信息公开制度的必

要性和迫切性［27］。

这一时期发生的捐赠排行榜等事件也引发了广泛的社会争议［28］，反映出社会对企业履行慈善

责任的期望和要求明显提升。聚类群落 0（企业慈善捐赠）中关于企业慈善研究集群的关键词已经

不再局限于企业社会责任等理念，而是进一步探讨“企业慈善行为”“企业公民”“企业绩效”“民营企

业”等内容。在这些研究中，对企业慈善活动的研究逐步从理论引介深入到中国企业慈善行为的特

点、动机和影响因素的探索［29］。
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在发展导向上，聚类群落 1（慈善）延续了此前的慈善事业与和谐社会的语境，但在 2008 年之

后，“和谐社会”这一概念逐渐淡化。与此同时，完善慈善制度，推进慈善法治化建设成为慈善事业

发展的关键问题。从聚类群落 4（慈善捐赠）中的关键词变化所反映的公共政策的讨论中可以看

出，“税收政策”成为慈善捐赠新的焦点问题。研究者批评慈善税收制度的不完备、优惠力度不足、

税收减免程序复杂等问题限制了慈善捐赠的发展［30］。例如 2009 年 11 月，国家财税部门出台的免税

政策因压缩了非营利组织的收入免税范围而遭到 24 家机构的集体质疑和抗议，这些情况也引发了

业内人士对慈善税收制度问题的广泛讨论［31］。

因此，与前一阶段相比，慈善发展、慈善捐赠以及企业慈善等问题依旧是这一阶段研究的主题，

但税收政策、信息公开、公信力、慈善立法等主题的热议反映了研究者关注焦点的变化。在价值基

础方面，慈善的公益性质受到人们的倡导，慈善事务逐渐由政府或准政府组织的管理工作变为社会

参与的公益事业。这使前一阶段所强调的慈善组织管理以及政府与慈善组织关系议题在研究中有

所淡化，而法治化建设被看成维护慈善公信力、促进慈善行为的基本保障。由此，社会公众对慈善

事业的透明化、法治化的要求日益提高，加快推进慈善事业的立法进程被提到相关部门的议事日程

上来［32］。

（三）现阶段（2016年以来）

2016 年，《慈善法》在历时十余年的讨论后正式颁布，这为中国慈善事业的发展明确了指导思

想和制度架构。由于人们前期所关注的一些问题在《慈善法》中得到了回应，围绕这些问题的争议

有所缓解。不过，虽然《慈善法》针对许多慈善问题设立了原则，但如何在制度建设层面上进行运作

仍然面临许多困境，尤其是当前有关社会组织的三大条例尚未出台且充满争议。这使研究者对一

些问题的讨论持观望态度，导致慈善研究论文发表数量有所下降（参见图 2）。在研究议题上，从对

2016 年以来发表的 534 篇论文的关键词分析中可以看到（参见图 5），以往讨论中的一些关键词，譬

如“企业慈善捐赠”“慈善组织”等，依旧是年度热点词汇，同时，一些新的关键词开始流行。例如，

《慈善法》的颁布促使“慈善法”一词的词频明显上升，而“网络慈善”和“互联网公益”等话题也正在

成为慈善研究新的热点。

对这一时期研究论文关键词的聚类分析（参见表 3）表明，聚类群落 0（企业慈善捐赠）反映出企

业慈善研究中，企业捐赠、企业社会责任、企业绩效依然是关注重点。聚类群落 1（慈善组织）中“互

联网公益”和“网络募捐”等关键词反映出在互联网时代慈善体系发展的新特征。随着互联网技术

的发展，近年来出现了公益众筹、网络募捐和微公益等新的慈善模式，从而使人人慈善、大众慈善成

为可能。这也衍生了一些新的管理问题。例如，“罗尔事件”“轻松筹”等骗捐诈捐事件促使人们关

注互联网时代的诚信建设和公众监督的意义［33］。此外，在聚类群落 2（美国）中也涌现了诸如“慈善

信托”“社区基金会”等新的关键词。2017 年中共中央、国务院出台的《关于加强和完善城乡社区治

表 2 2008—2015年慈善研究关键词聚类

聚类标签

#1 慈善

#2 美国

#4 慈善捐赠

#0 企业慈善捐赠

#5 慈善文化

#3 慈善组织

聚类大小

15

13

7

18

4

13

轮廓值

0.664

0.831

0.962

0.872

0.917

0.672

主要内容

慈善事业、慈善、政府、社会救助、第三次分配、慈善意识、和谐社会

基金会、美国、非营利组织、社会组织、非政府组织、慈善机构、信息披露

慈善捐赠、汶川地震、税收激励、税收政策、税收优惠

企业慈善捐赠、企业社会责任、企业慈善、企业慈善行为、企业公民、企业绩

效、民营企业

慈善文化、现代慈善、传统慈善

慈善组织、公信力、慈善伦理、慈善立法、信息公开
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理的意见》提及推动社区基金会发展，全国社区基金会的数量也从 2016 年的 109 家［34］增长到 2019

年的 158 家［35］。这一背景促使学界对如何推进社区基金会的发展进行讨论。

再者，聚类群落 1（慈善组织）中的“慈善法”“慈善组织”“社会组织”和“基金会”等关键词反映

出《慈善法》颁布后如何有效协调政府与慈善组织的关系仍然是关键问题。这使一些研究强调，《慈

善法》在立法思路上仍带有行政管理的烙印［36］，并指出慈善组织的登记、认定和管理等方面的规则

也有待进一步完善［37］。此外，该群落也包含了“社会治理”“社会组织”“社会工作”等关键词，反映了

慈善研究的发展由第二阶段的社会保障、和谐社会转向了社会组织、社会治理的新方向。在下一步

的推进中，慈善研究的焦点逐渐扩展到互联网公益、社会治理和社区基金会等议题上，反映出推进

社会治理现代化、激发社会组织功能、强化社会协同治理都将成为慈善发展的新方向。沿着这些方

向，中国慈善事业将借助新的技术条件和法制建设而进入新的发展阶段。

三、结论和讨论

本文利用 ITGInsight和 CiteSpace 文献计量软件对 20 世纪 90 年代初以来发表的 1 774 篇期刊论

文进行了关键词词频和聚类分析。基于这些分析，本文按照时间序列展现了慈善研究论文的主题

变化，并以可视化的方式展示了中国慈善领域研究的状况和慈善事业发展的基本问题。同时，结合

社会公共事件和媒体传播事件来解释慈善研究议题变化的现实原因，从而强化了理论研究和现实

发展的内在联系。显然，随着社会经济的发展，慈善研究的议题领域在不断地扩大，内容也在不断

充实。

在此基础上，本研究揭示了中国慈善研究和慈善事业发展的阶段性。这一发展进程可以分为

三个阶段：第一阶段（1993—2007 年），慈善研究的重点放在慈善事业发展的推进上；第二阶段

（2008—2015 年），慈善研究逐步深入到慈善组织透明度、公信力建设和慈善组织的监管等问题；第

三阶段（2016 年以来），在《慈善法》颁布的推动下，慈善研究的法治化、规范化基础得以确立，从而

使慈善研究向社会治理、互联网、社区基金会等议题扩展。这些议题的转变反映了 20 世纪 90 年代

以来中国慈善事业发展形态和机制的变化。采用关键词词频和聚类分析作为依据，我们可以避免

对这一发展进程进行主观化和碎片化的解读，从而更为客观地理解慈善研究内容的变化及其现实

背景。

当然，在词频分析和聚类分析中我们也看到，慈善研究中一些重要的关键词出现的频数还不够

显著，尚未形成研究的主题集群。例如，“志愿主义”和“志愿者”这些主题与慈善事业密切相关，在

慈善研究中出现的频数应该很高，但在实际分析中这些概念的词频并不高。这表明在慈善研究中

对民间慈善行为和个人慈善动机的研究还很不充分。这也反映了目前在慈善研究中体系性的和事

件性的讨论较多，而在个人层面和群体层面对慈善行为模式和动机的研究还不够。此外，互惠主

义、利他主义、博爱等涉及慈善伦理的词汇频数也不高，这与国际上关于慈善问题的讨论的惯例存

在一定的距离。这种状况也从特定的角度解释了中国慈善捐赠总量和人均捐助金额低于发达国家

表 3 2016—2019年慈善研究关键词聚类

聚类标签

#0 企业慈善捐赠

#1 慈善组织

#2 美国

聚类大小

18

15

14

轮廓值

0.962

0.895

0.907

主要内容

企业慈善捐赠、企业社会责任、民营企业、企业绩效、企业慈善、企业、政治关联、财

务绩效

慈善组织、慈善法、社会组织、互联网公益、基金会、社会治理、网络募捐、社会工作

慈善捐赠、慈善信托、美国、慈善事业、社会救助、社区基金会、税收优惠
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水平的现象。

同时，在聚类分析中我们也看到，一方面，随着慈善研究的深入，词群构成的集群量在增多，内

涵在丰富；但另一方面，在这几十年中，集群的主题变化并不大。这些集群主要有三类：一是慈善事

业的体系和制度分析；二是社会组织的分析；三是企业慈善的分析。前两个方面的研究涉及政府与

慈善组织关系，第三个方面则涉及慈善资源潜力拓展的问题。例如，“社会保障”“和谐社会”以及

“社会治理”等与慈善政策和社会组织相关的词语出现频数很高，但对个人捐助行为与互惠主义，以

及互联网技术、网络慈善和互联网捐助平台的建设等议题的研究目前还不多，尚未形成独立的聚

类，而这些议题恰恰构成了下一阶段慈善研究的焦点问题。因而，在未来的慈善研究中，我们需要

结合慈善实践的现实发展，进一步扩展和更新研究视野，以展现慈善事业的多元化发展状况，推进

慈善事业的高质量发展。
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Stages of Development in Charity Researches in China:

A Keywords Analysis of the Literature

Ning Yumei1 Lin Ka1，2

(1.School of Public Affairs, Zhejiang University, Hangzhou 310058, China; 2.Center of Social Welfare

and Governance, Zhejiang University, Hangzhou 310058, China)

Abstract: An important issue faced by charity researches today concerns how to achieve a pertinent

understanding of the phased development process and characteristics of China’s charity studies. Existing

researches made on the issue mainly attempted to reveal the features of this process in regard to the

motivation of charity behaviors and relations among the agents and the systems. However, the major

problems of these efforts are overwhelmed by the excessive subjectivity in the division of development

phases, lack of empirical support, and shadowed with their grand historical perspectives. Given such
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limitations, the present study aims at investigating the development with its phases and features by

reviewing research literature in relation with the historical events of this process. A bulk of literature on

charity issues is presented with interpretations on the significant meaning of these events in this

evolution. Based on frequency analysis and cluster analysis of the keywords of the 1, 774 academic

papers indexed in CNKI between 1993 and 2019, we conclude with three phases of development for the

enterprise of charity in China. The first phase of research (1993-2007) placed great emphasis on the

system development, which reflects the strength of the state-promoted nature of the Chinese

philanthropy. The second phase (2008-2015) laid stress on the need of transparency, credibility and

supervision for the operation of the charity system. People began to have increasingly higher

requirements regarding the standardization, systemization and legalization of charity, while charity on

the whole has evolved from government-administration affairs to the field of public affairs with mass

engagement. The current phase (from 2016 onward) is the third stage of evolution that strengthens the

efforts of raising standardization and legalization of charity activities, promoted by the newly published

China’s Charity Law, and the subjects of research are extended to issues of social governance of charity

activities, online platform of charity, and philanthropy, etc. Meanwhile, this study also demonstrates the

effectiveness of adopting the methods of literature research into charity-related issues, which is able to

supply empirical grounds and evidences to reveal the changes and trends in the field. For instance, we

compare the topic clusters based on the calculation of the used keywords. As the general trend of this

three-phrase development charity research is mainly centered on three major issues, namely, charity

systems, charitable organizations, and corporate charity, less concerns are given to the key issues of

philanthropy ethnics, voluntary behaviors and online charity at the individual and group levels. The

situations indicate some shortcomings in the academic climate for the narrow scope of concerning but

giving preferences in organizational and institutional aspects of charity activities. Still, the evolutionary

process of charity researches echo with the development process of charity action in China, but

reflect the underlying changes in the Chinese philanthropy in multiple dimensions (such as

charitable behaviors, relationship among charity agents and charity systems across different

historical periods and social backgrounds). This development process highlights the transition from

“government-administrated charity” to “charity of public engagement” , as a result of complex

interactions between the government and multiple social subjects, while also reflecting some of the

objective requirements for charity development posed by the Internet ear. It is anticipated that in the

next phase of development, charity research will see its scope and research issues further extended, and

the research content will keep updated with the times.

Key words: philanthropy; public charity; nonprofit organization; social administration;

social policy
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