
区域
一

体化政策实施 的 民生福祉增进效应

基 于
“

长 江 经 济 带 发展 战 略
”

的 研 究

彭 迪 云 冯 怡 李伊 力

摘 要 基 于 ２ ０ １ ０ ２０２０ 年 ２ ８ ５ 个地 级 市 的 面 板数 据
，
将

“

长 江 经 济 带 发 展 战 略
”

这 一 区 域 一 体 化 政 策 的

实施视 为 一 项 准 自 然 实验
，
运 用 双 重 差 分 法研 究 区域 一 体化 政策 实 施 的 民 生 福 社增 进效应 。 结 果表 明

： （
１

） 长

江 经 济 带 民 生 福 社 水 平 呈 现 出 下 游 
＞中 游 

＞ 上 游 的 趋 势
，

且 ２０ １ ４ 年 以 后 高 于 全 国 水 平
； （

２
）
区 域 一 体 化 政 策

的 实 施 可 以 显 著 增 进 民 生 福 社
，
且具有 城 市 规模异 质 性

； （
３

） 人 口 流 动 、 外 贸 市场 、 产 业 结 构 升 级 与 数 字 普

惠 金 融 是 区 域 一 体 化 政 策 实 施 增 进 民 生 福 社 的 关 键 路 径 。 据 此
，
应 深 化 实 施

“

长 江 经 济 带 发 展 战 略
”

，
打 造

区 域 协 调 发 展 新样板
；
加 快 转 变 特 大超 大城 市发 展 方 式

，
有 效促进人 口 合 理 流 动

；
着 力 推 动 更 高 水 平 对 外 开

放
，
扩 大 内 需 以 增 强 国 内 大 循 环 内 生 动 力 和 可 靠 性

；
创 新发 展 数 字 普 惠 金 融

，
以 数 字 技 术 支 撑 区 域 产 业 转 型

升 级 。

关键词 区 域 协 调 发 展 区 域 一 体 化 民 生 福 社 共 同 富裕 长 江 经 济 带
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、 引 言

党的二十大报告强调
，

“

增进 民生福祉
，
提高人 民生活 品质

”

是全面建设社会主义现代化 国 家 、 全面

推进 中华 民族伟大复兴的关键环节与重要抓手 。 实现人民对美好生活 的 向往
，

要坚持
“

以人 民为 中心
”

的

发展思想
，

继续保障和改善 民 生
，
使人 民群众 的幸福感 、 获得感和安全感更加充实 、 更有保 障 、 更可持

续 。 新发展阶段
，
随着就业规模不断扩大 、 居民收人快速增长 、 基本公共服务均等化总体实现

，
居 民幸福

感有所提高 。

ａ ； 然而
，
收人水平差距较大 、 结构性就业矛盾 突 出 、 社会保障不均等 、 医疗和教育资源布局

不均衡等不平衡不充分的发展 问题依然存在
，
严重影响 了 民生福祉全面 、 全 民 、 持续增进

，
不利于扎实推

进共 同富裕 目标的实现 。 中 国 民生福祉水平究竟如何 ？ 是否存在 区域差异 ？ 可 以通过何种途径增进 ？ 这

些 问题都值得进一步研究和探讨 。

民生福祉
，
即幸福美满 的生活状态 。 根据测度方法 的不 同

，
可 以将福祉划分为 主观福祉与 客观福祉 。
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主观福祉强调人 的幸福感 、 满意度 、 安全感与公平感等主观感受
，
多是通 过 中 国 综合社会调查 （

Ｃ Ｇ Ｓ Ｓ
）

数据进行分析 。 客观福祉则是运用单一指标或者多指标等客观指标进行测度
，
目 前应用最广且影响最深远

的是基于 Ｓｅｎ 的可行能力评估框架构建 出来 的人类发展指数 （
ＨＤ Ｉ

） 。

；
１

； 无论是主观福祉指数还是 ＨＤ Ｉ 及其

改进后 的综合指数
，
突 出 的均是人 的本身

，
不能准确 、 全面地反映 出 与 民生状况紧密相关的 民生福祉 的 内

涵 。 此外
，
民生福祉会受到政策 、 经济 、 社会 、 环境等多种 因素 的共 同影响

，
例如地方政府质量 、 经济发

展水平 、 城市人 口规模 、
ＰＭ

２ ５
空气污染等 。 其 中

，
政策被认为是影响 民生福祉 的重要 因 素气 但 目 前很少

研究讨论政策对 民生福祉的具体影响及其作用机制 。

区域一体化是弱化要素流通壁垒 、 缩小区域发展差距 、 促进 区域协调发展 的政策工具 。 区域一体化带

来 的基础设施共建共享 、 公共服务普惠普及 、 生态环境联保共治
，
有助于 中 国 民生福祉 的增进

，
尤其体现

在 占据区位优势 、 资源优势 、 交通优势 的长江经济带 。 党 的二 十大报告强调要促进 区域协调发展
，
深人

实施长江经济带发展等 区域协调发展 战略 、 区域重大战略
，
构建优势互补 、 高质量发展 的 区域经济布局和

国土空 间体系 。 事实上
，
自 ２０ １ ４ 年长江经济带上升为重大 国 家 战 略发展 区域 以来

，

已 经成为具有全球影

响力 的 内河经济带 、 东 中西互动合作 的协调发展带 、 沿海沿江沿边全面推进 的对 内 对外开放带和生态文 明

建设 的先行示范带
，
形成 了 区域均衡 、 协调 、 可持续 的质量型发展模式 。

？ 然而
，

“

长江经济带发展 战 略
”

这一 区域一体化政策 的实施是否会产生民生福祉增进效应
，
尚未得到有效验证 。

基于此
，
本文选取 ２０ １ ０ ２０２０ 年 ２ ８ ５ 个地级市 的 面板数据

，
将

“

长江经济带发展 战 略
”

这一 区域一

体化政策 的实施视为一项准 自 然实验
，

运用双重差分法 （
Ｄ ｉ ￡￡ｅｒｅｎｃ ｅ

－

ｉ ｎ
－Ｄ ｉ ￡￡ｅｒｅｎ ｃｅ ｓ

，

以 下简称 Ｄ ＩＤ
） 探究 区

域一体化政策实施所产生 的 民生福祉增进效应 。 本文的边际贡献有 以下三点 ：

一是结合加快推动 区域协调

发展与扎实推进共 同 富裕的 目标导 向
，
就

“

区域一体化政策对 民生福祉的影响
”

命题进行了初步探索
，
尝

试提 出 了具有一定时代感和政策含义 的理论分析框架 。
二是选取与 民生领域紧密关联 的居 民生活 、 公共服

务 、 生态环境和公共安全等 ４ 个维度
，

重新构建新发展 阶段 民生福祉指数的指标体系
，
并测算 ２０ １ ０ ２０２０

年 ２ ８ ５ 个地级市 、 长江经济带 、 长江经济带上 中下游 、 全 国 的 民生福祉水平
，
为 民生福祉 的测量与评价提

供了新的视角 、 尺度和例证 。 三是从人 口
、 市场与产业等多重视角进一步探究 区域一体化政策影响 民生福

祉 的作用机制及其关键路径
，
为推动 区域一体化高质量发展提供了决策参考依据 。

二
、 理论框架与假说演绎

区域一体化是指冲破行政管理制度 的界限
，

以市场为纽带
，

以企业为 主体
，
由 宏观调控组织 引 导

，
建

立功能合理分工 、 资 源有效配 置 、 产业相 互协调 、 资金互 为融通 、 技 术相 互渗透 、 人才相 互 流 动 的 地

区 。

？ 区域一体化是市场与政府双重作用 的结果
，
分别表现为 区域一体化政策和 区域经济一体化

，
而 区域

经济
一体化又可 以进一步细分为 区域市场一体化与 区域产业一体化 。

？ 区域一体化政策 的实施会促进 区域

经济一体化
，

区域经济一体化程度会影响 区域一体化政策 的实施效果
，
两者紧密联系 、 相互促进 。 由 于 中

国 的 区域一体化是 由 政府主导 的
，
所以本文从区域一体化政策 的视角 出 发

，
分析其对 民生福祉 的影响

，
并

结合 区域经济一体化
，
具体分析区域一体化政策实施影响 民生福祉 的作用机制 （ 图 １

） 。

（

￣
￣■

）
区 域 ￣

￣■ 体化政策 的 实施对 民 生福社 的 影 响

区域一体化政策 的实施可以遏制地方保护主义
，
有效解决行政壁垒与市场分割 的 问题

，
统领带动社会
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区＿
一 体 化 政 策 实 爾 生 福 德趣 进 效 应

经济各领域全方位的发展
，
进而提升 民生；福祉水平 。 首先 ． 创富与增收是增进民 §１福祉 的前提条 件 。 Ｋ域

一体化政策的实施促进了资槺和要章 的 自 由流通
， 降低了流通费用￣乘易 成本 ，

鑲解了 区域之间资源错配

现象 、 提髙 了分工水平 、 生产敫率与资滬配置敦率 ！

， 有利于社会财富的积 累与居民 收人 的增加 其次 ，

完善社会保障 、 强化公共服务 、 提高社会福利是増进 民生福祉 的核心 内容 ？Ｋ域
一

体化政策的卖施 ． 联动

异地就菌 ？

、 异地政务办理等服务的开启 以及数字政府的建设 ， 为公共服务均等化 的实 ．现与社会治理教能 的

提升提供了 示范 再次
，
良好的生态坏境是増进民ｆｔ ．福祉的更高要求 ｃ

■ 环境污染联合治理的环境标准与相关

制度的建立 ， 改善了生产 、 生潘与生态环境 ，
推动 了生态文明建设与録色发展 ：最启 ，

人 民群众公平參与 ，

、

公平发联是増进民ｆｔ福祉的根本保证３ 产权保护制度 、 公平竞争制度 、 社会偾用制度的统一 ， 是 ．
建立公乎 ^

公正 、 公开的竞？环境的法律保障 、 有利于社会公平与￥义 的卖现 结合上述分析 ， 本文提出 假说 １

假说 ｉ
：Ｋ域一体化政策的实施可以増进民生福祉 ．

（

二
）
这 域一雜化政策的 实施影 响 民生福祉的机制分析

１ 、
，
人 口 流 动 的 集 聚 效露＃ ｒ

：

教 效 应 。 ＆域 ：經挤
一

体化暴黨接的參现泰式晕ｊｋ域市场一体化 ，
是資本 ＞费

动力 、 土地 、 技术和敎据等寒寒市场和商品 、 服务等产晶市场 的统一 ，
■

其 中
， 人 ｎ 流动是市场一体化的

重要载体 ， 根据增长极理论 － 在一体化的初期阶段
＾
人口会涌 向核心城市或ｌｘ域性 中 心城市 ， 加剧劳动力

的集聚效应与规模效座 ， 有利于提升生产效率并扩太消 费市场， 同 时 ， 高技能劳动力 与相应的资本匹配

形成的人力资本
，
通过知识与技术的溢 出效应会对经济 、

社会与生态环境产生正外部性影响 ，
迸而提讲鼠

域整体的创造 力与竞争力 ｐ

４

導Ｋ域
一体化达到一定程度 后 ， 极化教应被削 弱 ？ 扩散效应开始增致，

由 于

城市资源与环境的承载力有 限＾ 当城市入ａ 过于密
「

集容易 出 现规模不经 ．济 的问题， 部分人 ｎ 向 外围城市

回流
，
不仅疏解了大城市住房紧张 、 交通拥堵与环境污染的压力 ． 也为周边 中 小城市人才 回 流 、 技术支持

与资源共享提供了保障 。 基于此
，
本文提出 假说 ２ ？

假说 ２
：
人 口 流动是Ｋ域

一体化政策影响民生辐祉的中介与榜粱。

２ ． 外舅 市场 的 挤 出 錢露＃ 算争 效＊ 。 棵振 ｉｆ政主体 Ｍ域一体 ＩＩ！可 Ｋ＃为国 ：

隊 ＩＳ域一体化和Ｍ 内

区域一体化 ｓ 国 际 ：区域一体化屬国家 间通过建立 自 由贸易区 、 关税 同盟或经济同盟等卖现两个或多个独立

经挤体的区域
一体化 ， 对外开放在一定程度上有利于激发经挤活 力 ， 但是过度依赖 国外市场可能不利于

①刘瑞翔 ： 《 Ｋ Ｊｉ经济 傳ｆｔ对驚褲 ：酸效纖－晌
：

摩 ： 寧 翁＃三＿ ２６个姨审的征箱 ， 铺窣社拿神＿ ＞２０ １ ９ 年筹 Ｊ Ｄ期 。
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１ 寿

：第 ； １０期 ５

③ 丁任重等 ： 《城市群能ｔ动 区姨■输潘长轉？ 鮮 ７牛僵參■鱗市 倉■分断 ｜■密地瓔｝２０Ｍ 年翁 Ｓ乳

④ 潍龙屬等 ＊
ｆ

ＪＳ域
一

体化带动长三角 欠发达地区经济増长饮ｇ评估 ： 基于 Ｄ１Ｕ 痕型的实证研究》 ， 《华东经構
？管理＞２０ １ ９ 年第 ７ 祖

？ 免超聲 ＊

厂《
基于有 向转变咖心他 釋制力齒长三 角城寧网＿ｇ 间绪樹分Ｉｆｌ 《 地理稱学 》 Ｍ２ １ 雄攀 ６． ｒ

，

？＿梦５翁 ， ？仙 ： 《世界区域議赘梅挪 发層＿＊翼＿对中 国雜启 示 ！

？

＊ 《 中瞧轉攀 》 ２０膽？第 Ｉ ０ ＿ ｓ

６ ３
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国 内 市场 的统一与发展 。 首先
，

虽然 国 际市场的开放会促使投资流 向 劳动力 富余 的 国家
，
促进劳动力市场

的平衡
，
然而对外 出 口会导致直接优质商品与服务 的流失

，
进而削 弱 国 内商 品市场 的竞争力 。 其次

，
引 进

外资企业一方面带来 了先进 的知识与技术
，
有利于倒逼 国 内 企业 的技术 、 产 品 与管理模式 的创新％ 另

一

方面 由 于多数民营企业资本薄弱 、 规模较小并且处于成长期
，
缺乏抵御外来资本挤压的韧性

，
容易在市场

竞争 中被淘汰 。 最后
，
对进 口商品 的依赖尤其是关乎利 民之本的粮食 、 能源与 芯片

，
不仅不利于 国 内粮食

增产 、 能源开采与芯片研发
，
还威胁着 国 民安全 。 所 以

，
本文提 出 假说 ３

。

假说 ３
： 过度依赖外贸市场会减弱 区域一体化政策实施的 民生福祉增进效应 。

３ ． 产 业 结 构 升 级 与 数 字 普 惠 金 融 的 助 推 效应 。 区域产业
一体化是指 区域 间通过企业兼并 、 重构 的形式进行

产业整合
，
实现产业融合发展 。 区域产业一体化与 区域市场一体化相辅相成

，
共 同构成 区域经济一体化

，

影响 区域一体化政策 的实施效果 。

一方面
，

区域市场一体化过程 中
，
基于生产要素价格 的差异

，
要素会流

向 高 回报率的行业 ３ 高污染 、 高能耗 、 高排放与低产能 的
“

三高
一低

”

企业会被淘汰
，

区域 内 产业 同构

化程度较高 的企业会被兼并
，
产业结构趋于合理化与高级化 。 另

一方面
，
产业结构 的优化升级需要 区域 间

协调与合作
，
发挥各地 比较优势

，
实现跨区域产业梯度转移

，
进一步促进 了要素与资源 的流通

，
推动 区域

市场一体化发展 。

？ 数字时代
，

以数字普惠金融为代表 的产业数字化转型是产业结构升级的主要表现 。

？ 数

字普惠金融可以通过大数据 、 物联 网 、 人工智能 、 云计算 、 区块链等数字技术 的运用
，
使得金融服务普惠

普及
，
有利于改善家庭财富状况

，
缩小城乡 发展差距

，
促进共 同 富裕 。

？ 数字与技术双重要素 的 自 由 流通
，

为 区域一体化政策增进 民生福祉提供了技术支撑 。 因此
，
本文提 出假说 ４

。

假说 ４
： 产业结构升级与数字普惠金融能够增强 区域一体化政策实施的 民生福祉增进效应 。

三
、 研究设计

（

一

） 样本选择与 数据 来 源

本文将
“

长江经济带发展战略
”

这一区域一体化政策 的实施视为一项准 自 然实验
，
研究 区域一体化政

策实施 的 民生福祉增进效应 。 在选取样本时进行了 如下预处理 ： （
１

） 截至 ２０２ ３ 年 ２ 月 底
，
国 家统计局公

布数据 的地级市及 以上城市为 ２９７ 个
，

鉴于数据选取的一致性与可获得性等原则
，
将 ２０ １ ０ ２０２０ 年有行政

区划变更 的 ２ 个城市 （ 毕节市 、 铜仁市 ） 和数据严重缺失 的 １ ０ 个城市 （
三沙市 、 儋州 市 、 日 喀则 市 、 昌

都市 、 林芝市 、 山南市 、 那 曲 市 、 海东市 、 吐鲁番市 、 哈密市 ） 进行剔 除 ，
最后选取 ２ ８ ５ 个城市作为研究

对象
，
其 中长江经济带 １ ０ ８ 个城市为实验组

，
其余非长江经济带 的 １ ７７ 个城市为对照组 。 （

２
） 在剔 除了部

分年份控制变量 的缺失数据后
，
得到 ３ ０４０ 个总样本

，
其 中实验组 １ １ １ ５ 个样本

，
对照组 １ ９２５ 个样本

，
满足

双重差分法使用 的前提条件 。

本文实证研究的数据来源于历年 的 《 中 国城市统计年鉴 》 与各市 的 国 民经济和社会发展统计公报 ，
部

分数据通过 国家统计局 、 万得 （
Ｗ ｉｎｄ

） 数据库 、 国 泰安 （
Ｃ ＳＭＡＲ

） 数据库 、 国 家信息 中 心宏观经济与房

地产数据库 （
ｈ ｔ ｔ

ｐ
： ／ ／ｗｗｗ ． ｃｒｅ ｉ ．ｃｎ

） 获得 。

（

二
）
民 生福祉 的 测 算

本文将 民生福祉 （
Ｗｅ ｌ ｌｂ ｅ ｉ ｎ

ｇ ） 作为被解释变量 ，

区域一体化政策 （
Ｉｎｔｅ

ｇ
ｒａ ｔ ｉ ｏｎ

） 作为解释变量 。 基于

“

以人 民为 中 心
”

的发展思想
，
参考 国务 院发展研究 中 心

“

中 国 民 生指数研究
”

课题组 的研究气 选取居

①邵朝对等 ： 《 外资进人对东道 国本 土企业 的环境效应 ： 来 自 中 国 的证据 》 ， 《世界经济 》 ２０２ １ 年第 ３ 期

② 李天健 、 赵学军 ： 《新 中 国保障产业链供应链安全的探索 》 ， 《 管理世界 》 ２〇２ ２ 年第 ９ 期

③ 蔡昉等 ： 《 中 国产业升级的大 国雁 阵模型分析 》 ， 《 经济研究 》 ２ 〇〇９ 年第 ９ 期

④ 柯蕴颖等 ： 《 城市群 体化促进区域产业结构升级 了吗 》 ， 《 经济学家 》 ２〇２２ 年第 ７ 期

⑤ 郭峰 、 熊云军 ： 《 中 国数字普惠金融 的测度及其影 响研究 ：
个文献综述 》 ， 《 金融评论 》 ２０ ２ １ 年第 ６ 期

⑥ 宋科等 ： 《数字普惠金融能缩小县域城乡收人差距吗 ？ 兼论数字普惠金融与传统金融的协同效应 》 ， 《 中国软科学 》 ２０２２ 年第 ６ 期

⑦ 国务院发展研究 中心
“

中 国 民生指数研究
”

课题组
： 《我 国 民生发展状况及民生主要诉求研究

“

中 国 民生指数研究
”

综合报

告 》 ， 《 管理世界 》 ２〇 １ ５ 年第 ２ 期
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区 域 一体 化 政 策 实施 的 民 生 福 祉增 进效 应

民生活 、 公共服务 、 生态环境 与公共安全等 ４ 个维度
，
构建新发展 阶段 民 生福祉指数测度指标体系 （ 表

１
） ，
并采用熵值法测算 了２０ １ ０ ２０２０ 年 中 国 民 生福祉水平 。 其 中

，

全 国 、 长江经济带及其上游 、 中 游 、

下游的 民生福祉水平分别用 区域 内地级市 的平均 民生福祉水平表示 。 表 ２ 的结果显示
，

２０ １ ４ 年 以后长江经

济带 民生福祉水平高于全 国水平
，

且差距逐渐拉大 。 同 时
，
分别对应 中 国东部 、 中部 、 西部三大经济地带

的长江经济带下游 、 中游 、 上游的 民生福祉水平呈现 出 下游 
＞

中游 
＞上游的趋势 。

表 １ 民 生福祉指数测度指标体 系

■ 级指标

居 民生活

公共服务

生态环境

二级指标

就业状况

收人水平

消费水平

居住状况

文化教育

医疗卫生

社会保障

空气质量

水质状况

垃圾处理

绿化覆盖

具体指标

城镇登记失业率 （
％

）

在 岗职工平均工资 （
元 ）

城镇人均消费支 出 （
元 ）

城镇人均可支配收人 ／商品房销售价格 （
ｍ

每万人拥有在校教师数 （ 人 ）

公共图书馆藏书量 （ 万册 ）

医院 、
卫生院床位数 （ 张 ）

执业 （ 助理 ）
医师数 （ 人 ）

城镇基本医疗保险参保人数 （ 人 ）

城镇职工基本养老保险参保人数 （ 人 ）

失业保险参保人数 （ 人 ）

ＰＭ
１ ５浓度 （

％
）

城市污水处理率 （
％

）

生活垃圾无害化处理率 （
％

）

建成 区绿化覆盖率 （
％

）

属性

负 向

正 向

正 向

正 向

正 向

正 向

正 向

正 向

正 向

正 向

正 向

负 向

正 向

正 向

正 向

公共安全
生产安全

人身安全

生产安全事故 （ 件 ）

亿元 ＧＤＰ 生产安全事故伤亡率 （
％

 ）

负 向

负 向

表 ２２０ １ ０
＿

２０２０ 年 中 国 民 生福祉水平

年份 全 国 长江经济带 长江经济带上游 长江经济带 中游 长江经济带下游

２０ １ ０ ０ ． ５０ ２ ０ ． ４９ １ ０ ． ４ ５ ５ ０ ． ４９ １ ０ ． ５ １ ８

２０ １ １ ０ ． ５ １ ４ ０ ． ５０４ ０ ． ４ ７ ６ ０ ． ４９７ ０ ． ５ ３ ２

２０ １ ２ ０ ． ５４０ ０ ． ５ ３ ３ ０ ． ４９ ８ ０ ． ５ ２７ ０ ． ５６ ５

２０ １ ３ ０ ． ５４６ ０ ． ５４４ ０ ． ５ １ ７ ０ ． ５ ３ ３ ０ ． ５ ７ ３

２０ １ ４ ０ ． ５６ ７ ０ ． ５６ ６ ０ ． ５ ４ ３ ０ ． ５ ５６ ０ ． ５９ ２

２０ １ ５ ０ ． ５ ７ ０ ０ ． ５ ７ １ ０ ． ５ ４９ ０ ． ５ ６０ ０ ． ５９ ９

２０ １ ６ ０ ． ５ ８ ５ ０ ． ５ ８ ７ ０ ． ５ ６ １ ０ ． ５ ７ ７ ０ ． ６ １ ６

２０ １ ７ ０ ． ５９４ ０ ． ５９ ７ ０ ． ５ ７ ３ ０ ． ５ ８ ５ ０ ． ６２ ５

２０ １ ８ ０ ． ６０ ８ ０ ． ６ １ １ ０ ． ５ ９ １ ０ ． ５ ９ ８ ０ ． ６ ３ ８

２０ １ ９ ０ ． ６ １ ６ ０ ． ６２ １ ０ ． ６ ０２ ０ ． ６０９ ０ ． ６４ ５

２０ ２０ ０ ． ６２ ３ ０ ． ６ ３ １ ０ ． ６ １ ３ ０ ． ６ １ ７ ０ ． ６５ ７

６５
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（
三

）
基 准计 量模型

在评估政策产生 的影响与有效性 的方法 中
，

Ｄ ＩＤ 被运用得十分广泛 。

《Ｄ ＩＤ 通常将政策作 为一项外生

的准 自 然实验
，
在一定程度上可 以避免 内 生性 问题 。 因此

，
本文将

“

长江经济带发展 战略
”

这一 区域一体

化政策 的实施视为一项准 自 然实验
，
并构建如下模型 。

Ｗｅ ｌ ｌｂｅ ｉｎ
ｇ ｉ ｔ 

＝
ｃｔ

０ 

＋ａ
， 

Ｉｎ ｔｅ
ｇ
ｒａ ｔ ｉ ｏｎ

＾ 

＋
ｙＸ

ｉ ｔ

＋ ｕ
ｉ 

＋ｖ
ｔ 

＋ ｅ
ｉ ｔ （

１
）

其 中
，
下标 ｔ 和 ＾ 分别代表年份和城市

；

Ｗｅ ｌ ｌｂｅ ｉｎ
ｇ 为 民生福祉指数 ；

Ｉｎ ｔｅ
ｇ
ｒａ ｔ ｉ ｏｎ 是政策虚拟变量

；

Ｚ 为控制

变量
；

《 和 ｓ 分别表示城市 固定效应 、 时 间 固定效应和 随机误差项 。 由 于长江经济带发展于 ２０ １ ４ 年上

升为 国家重点实施战略
，
所 以将 ２０ １ ４ 年作为政策 的实施期 。 如果在 ２０ １ ４ 年 以后该城市被纳人长江经济带

区域
，
其值为 １

，
否则为 ０

。 考虑到影响 民生福祉的其他因素气 本文选取的控制变量如下 ：
经济发展水平

（
ＩｎＧＤＰ

） ，
用人均生产总值取对数表示

；
城镇化水平 （

ＵＡ
） ，
用常住人 口 城镇化率表示

；
财政干预水平

（
Ｆ ｉ ｓ

） ，
用财政一般预算 内支 出 占生产总值 的 比重表示

；
对外开放水平 （

Ｏ
ｐ
ｅ

） ，
用 当年实际使用外资总额

占生产总值 的 比重表示
；
人力资本 （

ＩｎＨｕｍ
） ，
用万人普通高等学校在校学生数取对数表示

；
金融发展水

平 （
Ｆ ｉ ｎ

） ，
用年末金融机构贷款余额 占生产总值 的 比重表示 。 主要变量 的描述性统计如表 ３ 所示 。

表 ３ 主要变量描述性统计

变量名称 符号 样本量 标准差 均值 最小值 最大值

区域一体化政策 Ｉｎ ｔ ｅ
ｇ
ｒａ ｔ ｉ ｏｎ ３ ０４０ ０ ． ４ ３ ２ ０ ． ２４ ８ ０ ． ０００ １ ． ０ ００

民生福祉 Ｗ ｅ ｌ ｌｂｅ ｉ ｎ
ｇ

３ ０４０ ０ ． ０６７ ０ ． ５ ７ １ ０ ． ３ ２９ ０ ． ８ ２２

人均 ＧＤＰ ＩｎＧＤＰ ３ ０４０ ０ ． ６０ ３ １ ０ ． ６ ８ ２ ８ ． ５ ７ ６ １ ３ ． １ ３ １

城镇化率 Ｕ ｒｂ ３ ０４０ １ ４ ． ７ ３ ２ ５ ５ ． ２ ８ ３ １ ７ ． ４００ １ ００ ． ０ ００

财政支 出 Ｆ ｉ ｓ ３ ０４０ １ １ ． １ ００ ２ １ ． １ ０５ ４ ． ３ ８ ０ ８ ５ ． １ ４０

对外开放 Ｏ
ｐ
ｅ ３ ０４０ ２ ． １ ９４ １ ． ８ ６６ ０ ． ０ １ ０ ５０ ． ４２０

人力资本 ＩｎＨｕｍ ３ ０４０ ０ ． ９ ８ ７ ４ ． ６４６ １ ． ０９９ ７ ． １ ５ １

金融水平 Ｆ ｉ ｎ ３ ０４０ ０ ． ７４ ８ １ ． ０７ １ ０ ．１ ０６ ９ ． ６ ３ ３

四 、 实证结果与分析

（

一

）
基 准 回 归 结 果

表 ４ 为检验区域一体化政策实施的 民生福祉增进效应 的基准 回 归结果 。 其 中
，
列 （

１
） 是未加人控制

变量 的估计结果
，
其系数 （

０ ． ０ １ ９
） 在 １％ 的水平上显著

，
说 明

“

长江经济带发展 战 略
”

这一 区域一体化

政策 的实施确实增进 了 民生福祉 。 列 （
２

） 是加人控制变量后 的估计结果 ，

虽然政策实施对 民生福祉 的增

进效应有所减弱
，
但其系数 （

０ ． ０ １ ６
） 依然通过 了１％ 的显著性水平 。 此结果验证了假说 １ 的结论

，
即 区域

一体化政策 的实施可 以有效遏制地方保护主义
，

一定程度上解决行政壁垒与市场分割 的 问题
，
统领带动社

会经济各领域全方位 的发展
，
进而提升 民生福祉水平 。 具体来说

，
在 区域一体化政策 的指导下

，
会形成机

制 同筹 、 规划 同编 、 产业 同链 、 市场 同体 、 交通 同 网 、 服务均等 、 生态 同建 、 污染 同治等整体性治理的 区

域发展模式 。 区域 内 不 同行政单位 间 的沟通 、 协调与合作
，
有利于加速资源要素 和商 品服务 的流通与共

享
，
促进居 民生活更加 品质化 、 公共服务更加均等化 、 生态环境更加文 明化 、 公共安全更加法治化

，
进而

增进 民生福祉 。

①曹清峰 ： 《 国家级新区对区域经济增长的带动效应 ：
基于 ７ ０ 大 中城市的经验证据 》 ， 《 中 国工业经济 》 ２ ０２０ 年第 ７ 期

② 彭迪云等 ： 《 中 国地区基本公共服务均等化的测度与对策建议 》 ， 《 南 昌大学学报 （ 人文社会科学版 ） 》 ２〇２ １ 年第 ４ 期

③ 方创琳 ： 《 中 国新型城镇化高质量发展的规律性 与重点方 向 》 ， 《 地理研究 》 ２０ １ ９ 年第 １ 期
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表 ４ 基准 回 归结果

变量 〇 ） （
２

）

Ｉｎ ｔｅ
ｇ
ｒａ ｔ ｉｏｎ ０ ． ０ １ ９

^

０ ． ０ １ ６

^

（
７ ． ４９６

） （
６ ． ８２４

）

Ｃｏｎ ｓ ｔａｎ ｔ ０ ． ５０４
＿

０ ． ２ ８ ８ 

＿

（
３５ ７ ． ４３９

） （
８ ． ４８０

）

？繼量 否 是

城
＇

賴＿廬： 是 是

时间 固定效应 是 是

样本量 ３０４０ ３０４０

Ｒ
２

０ ． ８６２ ０ ． ８７ １

注
： ＃号 内 是 《 雜 ，

＂

＼：

＊

和
■

＊

分到表示在 ：
１滅 、 激 ｒ 和 １ ０％ 的 蜣计水 平上篇 ■筹９ 表 ５ 表 １ ０ 同

（

二
） 糝健性检參

？

１ ． 平 行趋鲁 猃查 。 ＤＩＤ 模型构建的前提是实验组与对照组在政策实施前满足平行趋勢假设 ， 即不存在显 。

暑Ｈ异性 ， 我们将 ２０ １ ４ 年作为政策实施年份 ， 并且将 ２０ １ ０ 年作为ｔ基期进行剔除 Ｍ ２ 展示 了 ９５％ 置信 区

间 行趋勢检验籍果８ 可以翁出 ， 驗策实施前 （
ＰｒｅＪ 、

Ｐ ｒｅｊｌ
、 細Ｊ ）ＭＣ藤济带城市与＊他城 ｔｆ

的 民生福祉水平变化趋势不存在显 奢差异Ｖ 即
、

满足 了乎行趋势假设 。 此外 ， 坯可 以 观察到政策实施期

（ Ｃ ｔ
ｉ ｒｒｅｎ ｔ

） 和政翁实諷后 （
Ｐｏｓ ｔ １ ＾爐 ６

） ， 长 ：江鐵济番錄馬生梅祉水平有 了持纖地显鲁性挺开 ， 迸 ：

一歩

验征：Ｔ奕施Ｋ域一体化政策增进民生猶祉的动态效应 ．

图 ２ 平行趋势检验 图 ３ 安慰剂检验

２ ． 參＿｜ 彳 捡验 。 本；ｆｃ逋过随机化卖验俎与对膜组迸行安慰 ：剂检验 ， 雜粜如概 ：３ 所示 Ｃ 蓄金＾ 从对照親

中随机选擇 １ ０ ８ 个城市作为伪处理钽 ， 并假设它们是长江经務带城市 其次 ， 用萧 的样本眞新进行式 （
１
）

的 回 归 ， 完成 １ 次安慰剂检验 苒次 ， 将上述过程重复 ５ ００ 次
，
得到 ５ ００ 个 回 归结果 ， 最后 ， 绘制 ５ ００ 个

伪政策虚拟变量ｆｔ估计系数分布和相应的 Ｐ 值 ， 以直斑地显示结果 ， 不难看 ｆｆＵＭ域
一体化政策 的随机系

数与真实值有很大偏砻
，
这表明

＇

区域一体化政策实施 的民生福祉增进效应具有 明显的区位导向性
，
对长江

鐘济带 民生福祉的增进作用最显奢

３ ＿ Ｐ￥Ｍ－Ｄ ＩＤ 除计 。 由 于实验组和对照祖可能存在 由不可观测貝素造成的异质性偏義 ，
所 以我们先用倾 向

得分匹配法 （
Ｐ５Ｍ

） 寻找政策实施前与实验组不存在显著差异的对照组 ｇ 同时
，
为了避兔选择的 匹配方式

对 回泡结寒 的影响 ， 分别采用 Ｋ 近邻 １ ：２ 匹配 、
１ ：３ 匹配与卡尺 内最近邻匹配 的方法 匹配模样丰均值

差异 的 戶 值在 １ ０％ 的水平上都是不显著的 ， 表明实验组与对ＪＳ组样本具有乎衡性 然后 ， 我们再用甚配 后

的新样本分别进行 回 归 ， 結菜显示解释变釐的 回归系数 （
０ ． ０ １ ３

、
０ ． ０ １ ６

、
０ ． ０ １ ３

） 均通过 了１％ 的显著性水

６７
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平 （ 表 ５
） ，
进一步验证了假说 １

表 ５ＰＳＭ －ＤＩＤ 估计结果

变量
Ｋ 近邻匹配 （

１ ：２
）

Ｋ 近邻 匹配 （
１ ：３

） 卡尺 内最近邻 匹配

（
１

） ⑵ ⑶

０ ． ０ １ ３

＿

０ ． ０ １ ６

＿

０ ． ０ １ ３

＿

Ｉｎ ｔｅｇ ｒａ ｔ ｉ ｏｎ

（
４ ． １ ９ ６

） （
５ ． ４４ ８

） （
２ ． ９２ ７

）

０ ． ３ ０ １

＿

０ ． ３ １ ２

^

０ ． ３ ２９

＿

Ｃ ｏ ｎ ｓ ｔ ａｎ ｔ

（
６ ．８ ５ ８

） （
７ ． ５ ７ ５

） （
５ ． ５ ７ ０

）

控制变量 是 是 是

城市 固定效应 是 是 是

时间 固定效应 是 是 是

样本量 １ ５ ５ １ １ ８ ２７ ９ ３ ２

Ｒ
２

０ ．８ ６ １ ０ ． ８ ６４ ０ ． ８４ ３

４ ． 排 除 其他 政 策 的 影 响 。 根据新发展理念的要求
，

“

长江经济带发展 战 略
’ ’

除 了要推动基于要素 自 由 流

通 、 城乡 融合与公共服务均等化 的开放 、 协调与共享发展
，

还要促进基于环境污染治理与生态资源保护 的

绿色发展
，
探寻创新发展 的道路 。 因此

，
本文重点考虑低碳城市试点政策和

“
一带一路

”

倡议这两类在全

国范 围 内应用广泛且影 响深远 的 区域政策 。 为排 除上述政策对
“

长江经济带发展 战 略
”

的 干扰
，
在式

（
１

） 的基础上设立如下模型 ：

Ｗｅ ｌ ｌｂｅ ｉｎ
ｇ ｉ ｔ 

＝

 ／
３

０ 

＋
／
３

， 

Ｉｎ ｔｅ
ｇ
ｒａ ｔ ｉ ｏｎ

＾ 

＋
／
３

２

Ｌｏｗ ｃａ ｒｂ ｏｎ
ｉ ｔ 

＋
／
３

３ 

Ｉｎ ｉ ｔ ｉ ａ ｔ ｉ ｖｅ
＾ 

＋
ｙＸ

ｉ ｔ 

＋ ｕ
ｔ 

＋ｖ
ｔ 

＋Ｂ
ｉ ｔ （

２
）

式 （
２

） 中 Ｌｏｗ ｃ ａｒｂｏｎ 和 Ｉｎ ｉ ｔ ｉ ａ ｔ ｉ ｖｅ 分别表 ＺＫ低碳城市试点政策与
“
一带一路

”

倡议 的双重差分估计量
，
如

果在政策实施当期 以及之后 的年份城市被纳人政策实施地
，
那么其值为 １

，
否则为 ０

。 表 ６ 报告了相应 的估

计结果
，
可 以看 出 在加人低碳城市试点政策与

“
一带一路

”

倡议后
，

“

长江经济带发展 战略
”

这一 区域一

体化政策 的实施对 民生福祉依然存在显著 的促进作用
，
说明长江经济带 民生福祉的提升确实是 由

“

长江经

济带发展 战略
”

的实施导致 的
，

而不是其他政策影响 的结果 。

表 ６ 排除其他政策影响 的检验结果

变量
低碳城市试点政策

“
一带一路

”

倡议 双政策

（
１

） ⑵ ⑶

０ ． ０ １ ７

＿

０ ． ０ １ ７

＿

０ ． ０ １ ８

＿

Ｉｎ ｔｅｇ ｒａ ｔ ｉ ｏｎ

（
６ ． ７９ ５

）

０ ． ０ ０ １

（
６ ． ８ ７ ７

） （
６ ． ８ ５ ４

）

０ ． ００ １

Ｌｏｗｃ ａ ｒｂｏ ｎ

（
０ ． ５ ２６

）

０ ． ００ ３

（
０ ． ５６ ０

）

０ ． ００ ３

Ｉｎ ｉ ｔ ｉ ａ ｔ ｉ ｖｅ

（
１ ． ０７ ８

） （
１ ． ０ ８ ９

）

０ ． ２ ８ ８ 

＿

０ ． ２ ８ ８ 

＿

０ ． ２ ８ ８ 

＿

Ｃ ｏ ｎ ｓ ｔ ａｎ ｔ

（
８ ． ４ ８ ０

） （
８ ． ４２２

） （
８ ． ４２ ２

）

控制变量 是 是 是

城市 固定效应 是 是 是

时间 固定效应 是 是 是

样本量 ３ ０４ ０ ３ ０４０ ３ ０４０

Ｒ
２

０ ．８ ７ １ ０ ． ８ ７２ ０ ． ８ ７ ２

６ ８
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５ ． 其他 稳健 性检验 。 为 了保证基准 回归结果的稳健性 ，
我们做了其他稳健性检验

，
结果如表 ７ 所示 。 第

一

，
替换被解释变量 。 由 于经济发展水平决定 了居 民 的财富状况

，
直接影响着 民生福祉 。 因此

，
我们选取

实际 ＧＤＰ 并取对数以测量 民生福祉水平
，
其 回归结果如列 （

１
） 所示 。 第二

，
修正 民生福祉 的离群值 。 本

文将 民生福祉水平 的最大与最小 １％ 的样本进行缩尾处理
，
回归结果如列 （

２
） 所示 。 第三

，
控制其他 固定

效应 。 第 （
３

） 列 为控制 了 时间 固定效应和省份 固定效应 的检验结果 。 第 四
，
减少样本 。 为 了减少京津冀

协 同发展 、 粵港澳大湾区建设 、 长三角一体化发展 、 黄河流域生态保护和高质量发展等其他 区域一体化政

策 的实施对本文 回归结果 的影 响
，
我们通过逐步减少对照组 的样本进行稳健性检验 。 列 （

４
） （

６
） 的

结果分别对应减少长三角 、 黄河流域城市 的样本
，
减少京津冀 、 粵港澳大湾 区 、 长三角 、 黄河流域城市 的

样本
，
减少所有对 照组城市 的样本 的 回 归 结果 。 以 上 回 归 结果 的 系 数 （

０ ． ０４ ３
、

０ ． ０ １ ６
、

０ ． ０ １ ９
、

０ ． ０ １ ５
、

０ ． ０ １ ７
、

０ ． １ １ ７
） 均达到 了１％ 的显著性水平

，
说明实施 区域一体化政策可 以增进 民生福祉的结论是可信的 。

表 ７ 其他稳健性检验结果

ＴｆＫ ｇ －

替换变量 修正离群值 其他 固定效应 减少样本
父里

（
１

） ⑵ ⑶ （
４

） （
５

） （
６

）

Ｉｎ ｔ ｅ
ｇ
ｒａ ｔ ｉ ｏｎ

０ ． ０４ ３ 

＿

０ ． ０ １ ６

^

０ ． ０ １ ９

＿

０ ． ０ １ ５

＿

０ ． ０ １ ７

＿

０ ． １ １ ７

^

（
９ ． １ ４ ３

） （
７ ． １ ４ ８

） （
６ ． ９４ ３

） （
５ ． ８４４

） （
４ ． ８ ３ ２

） （
１ ６ ． ０２ ８

）

Ｃ ｏｎ ｓ ｔ ａ ｎ ｔ

５ ． ３ ６６

＿

０ ．２９２

＿

０ ． ２ １ ２

＿

０ ． ２ ８ ２

＿

０ ． ２ ８ ８ 

＿

０ ． ３ １ 广

（
４０ ．０４ ８

） （
８ ． ８ ３ ８

） （
３ ． ５４７

） （
８ ． １ ３ ３

） （
６ ． ７０６

） （
４ ． ９０４

）

控制变量 是 是 是 是 是 是

城市 固定效应 是 是 否 是 是 是

时 间 固定效应 是 是 是 是 是 是

省份 固定效应 否 否 是 否 否 否

样本量 ３ ０４０ ３ ０４０ ３ ０４０ ２ ８ ０ ９ １ ４６９ １ １ １ ５

Ｒ
２

０ ． ９ ８ ８ ０ ． ８ ７０ ０ ． ７９ ８ ０ ． ８ ７４ ０ ． ８ ７ ３ ０ ． ９０４

（
三

）
异质性检验

１ ． 城 市 区 位异 质 性检验 。 处于不 同 区位的城市
，
其经济基础 、 社会状况 、 生态环境 以及发展策略均存在

差异
，

可能会影响到
“

长江经济带发展战略
”

的实施效果
，

而 以地理位置划分的东 中西部多年 以来就有着

巨大的经济鸿沟
，
所 以我们将所有样本分为东部城市 、 中部城市与西部城市

，
分别分析 区域一体化政策实

施对不 同 区位城市 的 民生福祉 的影响 。 从表 ８ 列 （
１

） （
３

） 的结果可 以看 出
，

无论是在东部城市 、 中部

城市还是西部城市
，

区域一体化政策 的实施均能增进 民生福祉
，
并且不存在显著差异 。

２ ． 城 市 规模异 质 性检验 。 城市规模
一定程度上代表了城市经济发展活力 、 潜力 与竞争力 。 大城市人 口 规

模较大 、 人 口 密度较高
，
容易产生规模效应与集聚效应 。 资源 的集 中配置

，
有利于生产效率 的提高与公共

服务均等化的实现 。 由 于 中小城市会受到虹吸效应与扩散效应 的双重影响
，

区域一体化便可能阻碍或者增

进其民生福祉 。 根据 ２０ １ ４ 年 国务 院印发的 《关于调整城市规模划分标准的通知 》 ，
我们将城 区常住人 口 在

１ ００ 万 以下 的设定为 中小城市
，

１ ００ 万及 以上 的设定为大城市
，
并分别对其进行 回归 以探究 区域一体化政

策在不 同规模城市 的实施效果 。 表 ８ 列 （
４

） 和 （
５

） 的结果显示
，

区域一体化政策 的实施更有利于大城市

民生福祉水平 的提升
，
对 中小城市民生福祉水平的提升没有显著 的促进作用 。 这说 明人 口 可能是 区域一体

化政策实施增进 民生福祉 的重要影响 因素
，
我们将在作用机制检验部分对此进行进一步探讨 。

３ ． 城 市特征 异 质 性检验 。 城市 的资源禀赋与工业基础决定 了城市 的属性与发展方 向
，
可能会影响 区域一

体化政策实施增进民生福祉 的效果 。 根据 《 全 国 老工业基地调整改造规划 （
２０ １ ３ ２０２２ 年 ） 》 和 《 全 国

６９
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资源型城市可持续发展规划 （
２０ １ ３ ２０２０ 年 ） 》 ，

我们将研究样本分别分为工业城市与非工业城市 、 资源

城市与非资源城市 。 表 ８ 列 （
６

） （
９

） 的结果显示
，
虽然非工业城市 的 回归 系数 （

０ ． ０ １ ７
） 大于工业城

市 （
０ ． ０ １ ５

） ，
非资源城市的 回归系数 （

０ ． ０ １ ７
） 大于资源城市 （

０ ． ０ １ ４
） ，
但是经验 Ｐ 值均未达到 ５％ 的显

著性水平
，
说明 区域一体化政策实施的 民生福祉增进效应没有显著性差异 。

表 ８ 异质性检验结 果

变量
东部城市 中部城市 西部城市 中小城市 大城市 工业城市 非工业城市 资源城市 非资源城市

（
１

） ⑵ ⑶ （
４

） （
５

） （
６

） （
７

） （
８

） （
９

）

０ ． ０ １ ９

＿

０ ． ０ １ 广 ０ ． ０ １ ８

＿

０ ． ００ ３ ０ ． ０２广 ０ ． ０ １ ５

＿

０ ． ０ １ ７

＿

０ ． ０ １ ４

^

０ ． ０ １ ７

＿

Ｉｎ ｔｅ
ｇ
ｒａ ｔ ｉ ｏｎ

（
５ ． ８４０

） （
２ ． ９５ １

） （
３ ． ０ １ ３

） （
０ ． ４０９

） （
８ ．１ ２６

） （
３ ． ３ ２ ５

） （
５ ． ７ ６ ８

） （
３ ． ４０４

） （
５ ． ７４ ５

）

０ ．３ ７４
＿

０ ． ３ ２９

＿

０ ． ３ ９ １

＿

０ ． ２２７ 

＿

０ ． ３ ０９

＿

０ ． ２２ ８ 

構

０ ． ３４ ５

＿

０ ． ２ ３ ０ 

^

０ ． ３ ３ １

＿

Ｃ ｏ ｎ ｓ ｔ ａｎ ｔ

（
７ ． ３ ５ ３

） （
６ ． ４ ３ ３

） （
３ ． ７ ６ ３

） （
３ ． ４９ ８

） （
８ ． ３ ８ ６

） （
４ ． １ ６４

） （
７ ． ７ ６４

） （
４ ． ６ ９２

） （
６ ． ８ ６ ３

）

控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是 是

城市 固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是 是

时间 固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是 是

样本量 １ ２２ ６ １ １ ７２ ６４２ ５ ７ ８ ２４６２ １ ０２ ３ ２０ １ ７ １ ２０６ １ ８ ３４

Ｒ
２

０ ． ８ ８４ ０ ． ８ ７ ５ ０ ． ８ ７ ７ ０ ． ８ ５ ６ ０ ． ８ ７ ５ ０ ． ８ ６ ２ ０ ．８ ７ ７ ０ ． ８ ６ ３ ０ ． ８ ８ ０

经验 ｐ 值 ０ ． ００ ６ ０ ． ００６ ０ ． ００ １ ０ ． ０２４
＿

０ ． ００ １ ０ ． ００４

注
：

经验 Ｐ 值 用 于检验组 间 系 数差 异 的 显著性
，
通过 自 体抽样 （

Ｂ ｏｏ ｔ ｓ ｔ ｒａ
ｐ ） １ ００ ０ 次得到

，
表 ９ 同 。 其 中

，
列 （

１
）

（
２

） 、 （
３

）
的 经验 ｆ 值分别 对应 东部城市和 中部城市 、 中部城市和 西部城市 、 西部城市和 东部城市 的 分组 。

五
、 作用机制检验

（

一

）
人 口 流动 的 中介作 用

在区域一体化初期人 口 的流动会带来集聚效应与规模效应
，
大城市 的人 口 密度会增加

；
而 当 区域一体

化达到一定程度
，
极化效应会削 弱而扩散效应会增强

，
大城市人 口密度会降低

，
中小城市 的人 口 密度会反

弹 。 人 口密度影响着城市规模的合理化程度 、 资源 的分配与共享 以及居 民 的归属感 。 为 了验证人 口 流动是

区域一体化政策实施增进民生福祉 的途径
，

以及探究
“

长江经济带发展 战略
”

的实施是如何通过人 口 密度

的变化来增进民生福祉
，
本文将人 口密度 的对数 （

ＩｎＤ ｅｎ
） 作为 中介变量

，
设立 中介效应模型

ｌｎＤ ｅｎ
ｉ ｔ 

＝＋５
， 

Ｉｎ ｔｅ
ｇ
ｒａ ｔ ｉ ｏｎ

＾ 

＋
ｙＸ

ｉ ｔ 

＋
ｕ

ｔ 

＋ ｖ
ｔ 

＋ Ｂ
ｉ ｔ （ 

３
 ）

Ｗｅ ｌ ｌｂ ｅ ｉ ｎ
ｇ ， ， 

＝

％
＋
史

丨 

Ｉｎ ｔ ｅ
ｇ
ｒａ ｔ ｉ ｏｎ，史 ＋

６ （
４

）

其 中
，

ＩｎＤ ｅｎ 表示人 口 流动
，
用每平方公里的常住人 口取对数表示 。 若式 （

３
） 中 ３

，

与式 （
４

） 中 ％ 的估

计系数均显著
，
则说明人 口 密度 的 中 介作用存在 。 表 ９ 展示 了 中介效应模型逐步 回 归 的结果 。 其 中

，
列

（
１

） Ｉｎ ｔｅ
ｇ
ｒａ ｔ ｉ ｏｎ 的 回归系数 （

０ ． ０ １ ９
） 在 ５％ 的水平上显 著

，
歹 Ｕ （

２
） ｌｎＤ ｅｎ 的 回 归 系数 （

０ ． ００９
） 在 １ ％

的水平上显著
，
说明 区域一体化政策可 以 降低人 口密度

，
进而提高 民生福祉水平 。 为 了进

一步确认人 口 密

度是区域一体化政策增进 民生福祉 的 中介变量
，
有必要对此进行检验 。

；１

＇

； 本文采用 了Ｓｏｂｅ ｌ
－Ｔｅ ｓ ｔ 的检验方

法
，
其 Ｚ 值为 ６ ． ９０２

，Ｐ 值小于 ０ ． ０５
，
表 明 中介效应检验通过

，
说明人 口 密度是 区域一体化政策增进 民生

福祉 的 中介变量
，
验证了假说 ２

。 进
一步地

，
我们分别检验人 口 密度 的 中介效应在不 同 规模城市 的效果 。

ＣＤＭ ａｃＫ ｉｎｎ ｏｎＤ ． Ｐ ．

，Ｌ ｏ ｃ ｋｗ ｏ ｏｄＣ ． Ｍ ．

，Ｈｏ ｆｆｍａｎ Ｊ
． Ｍ ．

，

４ ４

Ａｃ ｏｍ
ｐ
ａ ｒｉ ｓ ｏ ｎｏｆｍ ｅ ｔｈ ｏｄ ｓ ｔｏ ｔ ｅ ｓ ｔｍ ｅ ｄ ｉ ａ ｔ ｉ ｏ ｎａｎ ｄｏ ｔｈ ｅ ｒ ｉｎ ｔ ｅ ｒｖ ｅ ｎ ｉｎ

ｇｖａ ｒ ｉ ａｂ ｌ ｅｅｆｆｅ ｃ ｔ ｓ
，

Ｐｓ
ｙ
ｃｈ ｏ ｌｏｇ ｉ ｃａ ｌＭｅ ｔｈｏｄｓ

， 
２ ００２

， 
７

（

１
） ， ｐ

． ８ ３ ．

② 张颖熙 、 夏杰长 ： 《 健康预期 寿命提高如何促进经济增长 ？ 基于跨 国宏观数据的实证研究 》 ， 《管理世界 》 ２０２０ 年第 １ ０ 期 。
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区 域 一体 化 政 策 实施 的 民 生 福 祉增 进效 应

通过观察列 （
３

） （
６

） 的 回归 结果
，

可 以发现实施 区域一体化政策 可 以 显 著降低大城市 的人 口 密度
，

进而促进 民生福祉 的提升
；
然而

，

区域一体化政策实施不能显著加强小城市 的人 口 密度
，
所 以人 口 密度 的

中介效应在小城市不成立 。 因此
，
我们得 出 结论 ：

区域一体化政策实施可 以通过降低人 口 密度
，
来缓解大

城市资源与环境 的承载力
，
同时均衡核心城市与周边城市的资源配置

，
进而增进民生福祉 。

表 ９ 机制检验结果 （

＿—

）

全样本 大城市 中小城市

变量 ＩｎＤ ｅｎ Ｗ ｅ ｌ ｌ ｂｅ ｉ ｎ
ｇ

ＩｎＤ ｅ ｎ Ｗ ｅ ｌ ｌ ｂｅ ｉ ｎ
ｇ

ＩｎＤ ｅ ｎ Ｗ ｅ ｌ ｌｂｅ ｉ ｎ
ｇ

（
１

） ⑵ ⑶ （
４

） （
５

） （
６

）

０ ． ０ １ ９

＂

０ ． ０ １ ６

^

０ ． ０ ３ ０ 

抑

０ ． ０２０

＿

０ ． ０ １ ６ ０ ． ０ １ ０

Ｉｎ ｔ ｅ
ｇ
ｒａ ｔ ｉ ｏｎ

（
１ ． ９ ７ ７

） （
６ ． ７４７

） （
２ ． ５ ５ １

） （
８ ． ０ １ ９

） （
０ ． ９ ３ ５

） （
０ ． ９０ ３

）

０ ． ００９

＿

０ ． ００９

＿

０ ． ００２

ＩｎＤ ｅｎ

５ ． ３４５ 

＿

（
２ ． ９ １ １

）

０ ．３ ３ ５ 

＿

５ ． ５ ８ ７ 

^

（
３ ． ５ １ ８

）

０ ． ３ ６２

^

４ ． ２ ３ ３ 

＿

（
０ ．３ ８ １

）

０ ． １ ８ ３

＂

Ｃ ｏｎ ｓ ｔ ａ ｎ ｔ

（
２ １ ．９０６

） （
９ ． ２２ ３

） （
１ ９ ．０ ３ １

） （
９ ． １ ６ １

） （
９ ． ８ ０７

） （
１ ． ９４７

）

控制变量 是 是 是 是 是 是

城市 固定效应 是 是 是 是 是 是

时 间 固定效应 是 是 是 是 是 是

样本量 ３ ０４０ ３ ０４０ ２４６２ ２４６ ２ ５ ７ ８ ５ ７ ８

Ｒ
２

０ ． ０ ３ ２ ０ ． ８ ７２ ０ ． ０ ３ ９ ０ ． ８ ７ ５ ０ ． ０４ １ ０ ．８ ５ ６

Ｓｏｂｅ ｌ Ｔｅ ｓ ｔ Ｚ ＝
１ １ ． ０４０

，

尸＜ ０ ． ０ ５ Ｚ 

＝
８ ． ８ ０ ８

，

尸 ＜ ０ ． ０５ Ｚ 
＝  ２ ． ３ ９７

，

尸 ＜ ０ ． ０５

（

二
）
外 贸 市场 的 阻碍作 用

对外贸易会增加资金 、 技术 、 劳动力 、 产品和服务 的进 出 口
，

一方面有利于 国 内 市场增加就业
，
进行

技术创新
，
提高生产效率

，
促进经济增长

；
另
一方面挤 占 了 国 内市场份额

，
加剧 了市场竞争

，
不利于 中小

规模 民营企业的发展 。 所 以
，
对外贸易对 国 内 市场 的发展具有双重影 响 。 根据假说 ３

，
过度依赖外贸市场

可能不利于 国 内 市场的统一与发展
，
进而不利于 民生福祉的提升 。 本文选取外贸依存度 （

ＩｎＴｍ
） 作为调节

变量 以测量外贸市场的作用
，
并通过设定调节效应模型来验证这一假说 。

Ｗｅ ｌ ｌｂｅ ｉｎ
ｇ ＾ 

＝
７

？ ０

＋ ９
７

， 

Ｉｎ ｔ ｅ
ｇ
ｒａ ｔ ｉ ｏｎ

ｒ

＋ ７
？ ２ 

ｌｎＴｒａ
ｒ

＋ ＾
７ ３ 

Ｉｎ ｔ ｅ
ｇ
ｒａ ｔ ｉ ｏｎ

＾ 

ｘ ｌｎＴｒａ
＾
＋
ｙＸ ＾

＋ ｗ ＋＾＾５
＾ （

５
）

其 中
，

ＩｎＴｍ 为外贸依存度
，
用进 出 口 贸易额取对数表示 。 若式 （

５
） 的系数 显著

，
则 表 明外贸依存度

的调节作用成立 。 表 １ ０ 中 Ｉｎ ｔｅ
ｇ
ｒａ ｔ ｉ ｏｎ Ｘ ｌｎＴｒａ 的估计系数在 １ ０％ 的水平上显著为 负

，
验证 了外贸依存度 的反

向调节作用
，
即过度依赖外贸市场会阻碍区域一体化政策增进 民生福祉 。 事实上

，

无论是加工贸易 占对外

贸易 的 比重还是外贸依存度
，
在近十年均有 明显下降

，
中 国外贸市场持续 回缩 。 随着要素禀赋持续改变 、

经济总量不断扩大 、 国 内需求逐渐增强
，
经济发展转 向更多地依靠 内循环成为必然选择 。

； ：；

（
三

）
产 业 结构升级与 数字普 惠金融 的促进作 用

区域产业一体化是区域经济一体化 的重要组成部分
，
会影响到 区域一体化政策 的实施效果 。 在上述理

论分析中 我们提 出 假说 ４
，
即产业结构升级与数字普惠金融能够增强 区域一体化政策实施 的 民生福祉增进

效应 。 本文分别采用产业结构高级化 （
Ａｄ ｖ

） 和数字普惠金融 （
Ｉｎｄｅｘ

） 等变量 ，
设定如下调节效应模型

，

来验证这一假说 。

① 江小涓 、 孟丽君 ： 《 内循环为主 、 外循环赋能与更高水平双循环 国际经验与 中 国实践 》 ， 《 管理世界 》 ２ ０２ １ 年第 １ 期
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Ａ ｃ ａｄ ｅ ｍ ｉ ｃＭｏ ｎ ｔ ｈ ｌｙ
第５ ５卷０７Ｊ ｕ ｌ２ ０ ２ ３

Ｗ ｅ ｌ ｌｂｅ ｉ ｎ
ｇ ＾ 

＝

／
ｊｌ

ｑ 

＋
／
Ｘ

， 

Ｉｎ ｔｅ
ｇ
ｒａ ｔ ｉ ｏｎ

Ｊ

＋
／

Ｌｔ
２

Ａｄｖ
Ｊ

＋
／

Ｌｔ
３

Ｉｎ ｔｅ
ｇ
ｒａ ｔ ｉ ｏｎ

Ｊ

ｘＡｄｖ
Ｊ

＋
７Ｘ Ｊ 

＋
ｗ ＋ ｉ ？

Ｊ

＋
＜？

２
 （

６
）

Ｗ ｅ ｌ ｌｂｅ ｉ ｎ
ｇ ＾ 

＝＋ ｒ
， 

Ｉｎ ｔ ｅ
ｇ
ｒａ ｔ ｉ ｏｎ 

ｒ

＋ ｒ
２ 

Ｉｎｄｅｘ
ｒ

＋ ｒ
３ 

Ｉｎ ｔ ｅ
ｇ
ｒａ ｔ ｉ ｏｎ

＾ 

ｘ ｌｎｄｅｘ
ｒ 

＼

ｙＸ
ｉ ［

Ｊ
ｒ ｕ

ｉ
＾ ｓ

ｉ ｔ （
７

）

其 中
，

Ａｄｖ
ｉ ｔ

为产业结构高级化
，
用第三产业增加值 占第二产业增加值 的 比重表示

； ；

； Ｉｎｄｅｘ
，
为数字普惠金

融
，
用北京大学数字普惠金融指数表示 。 若式 （

６
） 的系数 ＆ 与式 （

７
） 的 系数 分别显著

，
则 表 明产

业结构升级与产业数字化转型 的调节作用分别成立 。 表 １ ０ 中 Ｉｎｔｅ
ｇ
ｒａ ｔ ｉ ｏｎ ＸＡｄｖ 的估计系数 （

０ ． ００７
） 在 １ ％

的水平上显著
，

Ｉｎ ｔｅ
ｇ
ｒａ ｔ ｉ ｏｎ Ｘ ｌｎｄｅｘ 的估计系数 （

０ ． ００ １
） 在 ５％ 的水平上显 著

，
验证 了 产业结构升级与数字

普惠金融 的正 向调节作用 。 这说明通过大数据 、 物联网 、 人工智能 、 云计算 、 区块链等数字技术 的应用进

行产业转型升级和产业数字化转型
，
可 以推动各类资源要素快捷流动 、 各类市场主体加速融合

，
帮 助市场

主体重构组织模式
，
推动 了 区域经济一体化进程

，
进而增强 区域一体化政策实施的 民生福祉增进效应 。

３

＇

；

表 １ ０ 机制检验结果 （

—

）

变量
外 贸依存度 产业结构高级化 数字普惠金融

（
１

） ⑵ ⑶

Ｉｎ ｔｅ
ｇ
ｒａ ｔ ｉ ｏｎ

０ ． ０ １ ７

＿

（
６ ．８ ３ ９

）

０ ． ０ １ ７

＿

（
６ ． ９９４

）

０ ． ０ １ ５

＿

（
５ ． ９４９

）

Ｉ ｎＴｒａ

０ ． ０ ０ １

（
０ ． ０ ７ ２

）

Ｉｎ ｔ ｅ
ｇ
ｒａ ｔ ｉ ｏ ｎ ｘ ｌｎＴｒａ

〇 ． ｏｏｒ

（
１ ． ９４７

）

Ａｄｖ

０ ． ０ ０４ 

＃

（
２ ． ２５ ３

）

Ｉｎ ｔ ｅ
ｇ
ｒａ ｔ ｉ ｏｎ 

ｘ
Ａｄｖ

０ ． ０ ０７ 

＿

（
２ ． ８ ５ ８

）

Ｉ ｎｄｅｘ

０ ． ００ 广

（
３ ． ２６ ２

）

Ｉｎ ｔ ｅ
ｇ
ｒａ ｔ ｉ ｏ ｎ ｘ ｌｎｄｅｘ

０ ． ００ １ 

＃

（
２ ． ２５ ６

）

Ｃ ｏ ｎ ｓ ｔ ａｎ ｔ

０ ． ２９５ 

＿

（
８ ． ７２ ０

）

０ ． ２ ８ ９

＿

（
７ ． ８４ ８

）

０ ． ２ ８ ７ 

＿

（
７ ． ９９ ０

）

控制变量 是 是 是

城市 固定效应 是 是 是

时间 固定效应 是 是 是

样本量 ３ ０ ３ ７ ３ ０４０ ３ ０４０

Ｒ
２

０ ．８ ７ ２ ０ ． ８ ７２ ０ ． ８ ７ ３

六 、 结论与政策建议

本文将
“

长江经济带发展战略
”

这一 区域一体化政策 的实施视为一项准 自 然 实验
，

基于 ２０ １ ０ ２０２０

年 中 国 ２８ ５ 个地级市的面板数据
，
采用 Ｄ ＩＤ 模型探究 区域一体化政策实施 的 民生福祉增进效应 。 得 出 以 下

主要结论 ： （
１

） 长江经济带 民生福祉水平呈现 出 下游 ＞ 中游 ＞上游 的趋势
，

且 ２０ １ ４ 年 以后长江经济带 民生

①干春晖等 ： 《 中 国产业结构变迁对经济增长和波动 的影 响 》 ， 《 经济研究 》 ２〇 １ １ 年第 ５ 期 。

② 郭峰等 ： 《 测度 中 国数字普惠金融发展 ：
指数编制 与空 间特征 》 ， 《 经济学 （ 季刊 ） 》 ２ 〇２〇 年第 ４ 期 。

③ 李腾等 ： 《 数字产业化与产业数字化 ： 双 向联动关系 、 产业 网络特征与数字经济发展 》 ， 《 产业经济研究 》 ２０ ２ １ 年第 ５ 期

７ ２



区 域 一体 化 政 策 实施 的 民 生 福 祉增 进效 应

福祉水平高于全 国水平 。 （
２

）
区域一体化政策实施有助于增进 民生福祉 。 实证测算表 明

，

“

长江经济带发

展 战略
”

的实施
，
促使长江经济带 民生福祉水平提升 了１ ． ６ ５％ 。 （

３
）
区域一体化增进 民生福祉 的政策效

果具有城市规模异质性 。 相较于 中小城市
，
在大城市实施 区域一体化政策对 民生福祉 的增进作用更显著 。

（
４

） 人 口 流动 、 外贸市场 、 产业结构升级与数字普惠金融是实施 区域一体化政策增进 民生福祉 的关键路

径 。 机制检验的结果表明
，

区域一体化政策实施是通过降低人 口 密度来增进 民生福祉 的
，
过度依赖外贸市

场会减弱 区域一体化政策实施 的 民生福祉增进效应
，
产业结构升级与数字普惠金融有助于增强 区域一体化

政策实施 的 民生福祉增进效应 。

通过 以上理论分析与实证检验
，
结合研究结论

，
提 出 四点政策建议 ： （

１
） 深化实施

“

长江经济带发展

战略
”

，
打造 区域协调发展新样板

，
缩小区域发展差距

，
增进 民生福祉 。 （

２
） 加快转变特大超大城市发展

方式
，
疏解其 中心城区非核心功能

，
有效促进人 口合理流动

，
推进城市规模 、 功能 、 结构 、 效率的协调发

展 。 （
３

） 着力推动更高水平对外开放 ，
扩大 内需 以增强 国 内大循环 内 生动力和可靠性

，
确保能源安全 、 粮

食安全等 国家安全 。 （
４

） 创新发展数字普惠金融 ，
助力实现共 同 富裕

，

以数字技术支撑区域产业结构转型

升级
，
促进区域产业高质量发展 。

〔 教 育 部 人 文 社 会 科 学 重 点 研 究 基 地 重 大 项 目
“

基 于 整 体 性 治 理 的 中 部 地 区 一 体 化 研 究
”

（
１ ６ＪＪＤ７９００２２

） 、 国 家 自 然 科 学 基金 项 目
“

区 域 一体化 背 景 下 资本 ＋技 术 融 合驱 动 产 业 转 移 、 结 构 升 级 并 引

领 经 济 高 质 量发展研 究
”

（
７２ １ ６ ３ ０２ １

） 、
江 西 省 高 校人 文 社 科研 究 规 划 基 金 重 点 项 目

“

从地 理 中 部 到 政 策

中 部 的 嬗 变 与 构 想 促进 中 部 地 区 崛 起 的 区 域 政 策研 究
”

（ ＪＪ０６ １ ８
）
的 阶 段 性成 果 〕
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