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内容提要:本文探讨为什么解决技术密集型部门和最终产品部门之间人力资本“错
配”问题，是中国经济稳增长政策面临的难题，并借助“新卡尔多事实”，关注全社会信息
共享和知识传递的人力资本匹配效应。研究发现:在经济转型过程中，人力资本市场化配
置可能失灵，易引发错配，致使创新动力不足。如果政府通过规制技术型企业，促其转型
为创新型企业，虽完美解决了错配，但经济增长将面临下行压力，且经济受到人力资本供

给的波动而不稳定。所以，人力资本错配是伴随稳增长的一个“难题”。尽管对于转型中
的经济体而言，完美解决人力资本错配可能不是有效的，但提升社会的信息共享和知识传

递水平，为人力资本外溢提供有效渠道，有利于实现人力资本在部门间的适宜匹配，可以

成为推动整个社会创新和经济稳增长的实施条件。本文的政策含义是:当前中国经济处
于资本积累效果和人口红利逐渐消失的时期，需要在保障人力资本形成的激励条件下，允

许一定的人力资本错配，同时规制技术型企业，促其创新，与此同时，扩大人力资本外溢渠

道，释放更多的教育和知识红利，推进知识生产与消费一体化过程，从而推动创新和实现

增长跨越。
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一、引 言

目前，中国人力资本在数量上已经达到足够规模，质量上也有了很大提升，但中国的人力资本

在部门间严重不匹配，从而引起资源配置低效率的事实已经严重影响当前中国“转方式、调结构”
战略实施成功的可能性，并成为阻碍中国经济稳增长的重要因素。主要表现在:第一，研发人员与
研发资本投入的错配。2014 年中国研发投入为 1. 302 万亿元，占 GDP 的比重为 2. 05%。与世界
其他国家相比，只有 15 个国家研发资金占 GDP的比重超过 2%。然而，研发资金占 GDP比重高于
中国的 15 个国家中，每百万人口中研发人员均在 0. 35%人以上，而中国该值仅为 0. 1%人。第二，
研发人员在行业间的错配。具体而言，我国计算机与电子行业和制药业是制造业中研发人员占劳
动力比重最高的两大技术产业，研发人员分别占 4. 66%和 2. 67%，而美国的相应比重是 11. 37%和
13. 23%。
什么因素阻碍了中国人力资本向科技创新部门流动呢? 人力资本投资不同收益率的事实给了

我们一些启示:大量拥有科学和工程技术学位的毕业生选择到高收入的垄断行业，尤其是到国有企

业为主的金融业就业。这表明，具有创新潜力的科技人才很可能因为薪酬激励而选择到非生产型、
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非科技创新型的部门就业。在缺少更高质量和更多数量的科技人力资本流入时，创新部门创新效
率低下，要素报酬下降，从而恶化了高人力资本向创新部门的聚集。
新增长理论认为，发展中国家可以通过技术模仿，实现增长“蛙跳”，迅速缩小与发达国家的

技术和增长差距( Grossman ＆ Helpman，1992) 。然而现实却并非如此，发展中国家与发达国家的
差距不但没有缩小，反而在不断拉大( Ｒomer，1990 ) 。究其原因，一些学者指出，落后国家向西方
发达国家引进先进技术的过程存在严重阻碍，发达国家的技术是和发达国家本身的较高资本存

量相匹配的。发展中国家的劳动力和引进的技术不匹配是导致引进技术无法推动其经济增长的
一个重要原因( Acemoglu ＆ Guerrieri，2008 ) 。沿着这一思路，邹薇和代谦( 2003 ) 的研究指出，人
力资本是决定引进技术适宜性的关键，必须要有相应的人力资本与引进技术相匹配，才能实现经

济追赶。
结合以往研究可以发现，关于技术进步和增长的讨论，基本围绕发展中国家缩小与发达国家的

差距( Ｒomer，1990; Caselli，2005; Acemoglu ＆ Guerrieri，2008 ) ，技术创新激励 ( Berman ＆ Machin，
2000; Acemoglu，2003) 以及技术与要素的匹配( Caselli ＆ Coleman，2006 ) 展开。鲜有从技术创新如
何创造促使经济发展出现多重均衡角度展开。同时，一些研究关注如何通过高层次人力资本培养
和积累，提高发展中国家技术模仿的效率( Ventura，2005; Ciccone ＆ Papaioannou，2009 ) ，忽视了人
力资本在部门间的合理配置对创新和增长的影响。因此，本文重点探讨不同技术发展水平导致经
济体产生增长多重均衡的原因，以及如何通过外部条件促进高层次人力资本积累、人力资本在部门
间的适宜匹配以及推动技术创新的方式，实现“增长陷阱”跨越的机制和实施路径等。
“新卡尔多事实”强调，除一般技术创新外，大量新增要素呈现收益递增特性，如信息、知识、
教育、思想和创意分享等。这些要素不仅可以直接促进技术创新，且通过加速知识生产和消费的
一体化，间接带来新的技术创新，从而突破经济停滞( Jones ＆ Ｒomer，2010 ; 中国经济增长前沿课
题组，2015) 。本文认为，创新部门实现创新需要突破技术门槛，而内部初始知识积累是突破门槛
的内部条件。整个社会人力资本积累及适宜匹配，特别是高素质人力资本的有效配置，是推动创
新的外部条件。具体机制为:首先，信息、知识、教育、思想和创意等本身是促使规模收益递增的
要素，这些新增要素不但要被生产出来，更重要的是要扩散出去，才能产生巨大的外部性。借助
信息共享和知识传递渠道加速新增要素的积累和扩散，激发整个社会的创新灵感 ( Ishise ＆
Sawada，2009 ;严成樑，2012) ;其次，信息共享和知识传递使得体制内的创新要素得到释放，激发
市场的创新活力;最后，基于中国创新部门高素质人力资本不足的现实，信息共享和知识传递可

以提高创新部门的效率和工资水平，引致高素质人力资本进入创新部门，提高创新部门高素质人

力资本的比例。
本文的贡献主要体现在三方面:第一，本文关注转型期增长的稳定性，拓展了以往研究只关注

经济增长的视角。第二，之前的文献主要基于人力资本积累考察其创新效率和经济增长的作用，本
文以人力资本错配为突破口，寻找实现稳增长的途径。第三，本文从生产部门内部的创新规制和外
部条件两个角度考察对创新效率的影响，对转型后的增长均衡给予解释。

二、理论分析

沿用 Ｒomer ( 1990) ，最终产品部门雇佣的劳动力为简单劳动力，中间品部门属于技术密集型，
由人力资本通过“技术入股”构成企业，进行生产。因此，本文中人力资本错配被定义为部分人力
资本只能作为简单劳动力，进入最终产品部门。本文用反证法，证明了人力资本错配在经济转型过
程中是难以避免的。如果政府通过规制使得人力资本完美匹配，会把转型过程中的人力资本供给
波动带入经济增长，使经济面临下行压力。上述结论建立在两个关键假说之上: ( 1 ) 经济转型中，
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代表高质量劳动力的人力资本，其供给会不断波动; ( 2 ) 转型的过程需要政府规制技术密集型企
业，使其向创新型转变。
( 一) 消费者( 劳动力) 、教育与人力资本错配
假设每个消费者只存活两期( overlapping generation model) 。他们在第 1 期选择是否受教育，

并且就业，其收入将用于当期消费和储蓄，储蓄则用于第 2 期的消费。假设每一期的时长为 1，t期
出生的消费者，其行动顺序如下:

( 1) 教育: t期初，消费者观察到( wＲ
t，w

Y
t ) 后( w

Ｒ
t 是人力资本未被错配的收入，而 wY

t 是一般劳动

力的收入) ，决定是否接受 1 － δ时长的教育，δ∈( 0，1) 。不接受教育的将直接就业，获得 wY
t。决定

接受教育的，将成为人力资本。
( 2) 人力资本随机配置:在 t期的 1 － δ时间点，接受了教育的消费者，能以 μt∈( 0，1］的概率享

受 wＲ
t 的待遇，以 1 － μt 的概率得到 wY

t。如果 μt ＜ 1 且消费者在 t期初选择了教育，则“错配”在 t期
发生。还假设，在 t期初，μt 和( w

Ｒ
t，w

Y
t ) 被消费者同时观察到，且 μt 既可以由市场决定，也可以被政

府保证。本部分将讨论政府是否会保证 μt = 1，即解决错配。
( 3) 第 1 期消费与储蓄: t期末，消费者获得收入 It，其中 It / ( 1 － τ) ∈{ δwＲ

t，δw
Y
t，w

Y
t } ，τ 是个人

所得税率，由于收入等于待遇乘以工作时长，接受教育的消费者只获得 δ 份额待遇。此时，选择当
期消费水平 ct，t ( It ) 和储蓄水平 st ( It ) ，满足 ct，t ( It ) + st ( It ) = It。
( 4) 第 2 期消费: t + 1 期回报 rt + 1出现，消费者获得 rt + 1 st ( It ) 的本息偿还消费 ct，t + 1。
效用函数 Ut = lnct，t + lnct，t + 1 / ( 1 + ρ) 。令 E ( rt + 1 ) 是个体对储蓄回报率的预期，αt = { ln ( E

( rt + 1 ) ) － ( 2 + ρ) ［ln( 2 + ρ) － ln( 1 + ρ) ］} / ( 1 + ρ) ，因此消费者接受教育的期望效用为:

E( maxUt | 接受教育) = αt +
2 + ρ
1 + ρ
［μt ln( 1 － τ) δwＲ

t + ( 1 － μt ) ln( 1 － τ) δwY
t］ ( 1)

而不接受教育的期望效用为:

E( maxUt | 不接受教育) = αt +
2 + ρ
1 + ρ
［ln( 1 － τ) wY

t］ ( 2)

比较( 1) 和( 2) 式，得出如下引理:
引理 1:当且仅当( wＲ

t /w
Y
t )

μt≥1 /δ时，t期出生的消费者才会在 t期初选择接受教育，和自身对
经济增长的预期 E( rt + 1 ) 无关。
引理 1 说明人力资本错配将会直接影响个人受教育的激励: 给定 wＲ

t /w
Y
t，存在 珘μt，只要人力资

本的错配率 1 － μt 超过 1 －珘μt，则不会有消费者选择接受教育。在两期对数效用函数下，即便人力
资本可以提供增长动力，使个人预期更高的下期消费，个人也并不会自觉成为人力资本，为经济增

长做贡献。
推论 1:个人成为人力资本的激励可能与同时代人力资本的配置效率相关，和其对经济增长的

预期相关性不大。
如果仅仅依靠市场配置，即无论人力资本的需求还是工资水平都由厂商利润最大化问题给出，

人力资本的错配甚至零供给是完全可能的。以下将证明这一点。
( 二) 劳动力类型与人力资本的市场失灵

考察总量恒为 1、在连续统上的消费者( Lt≡1) 。为区别高质量和低质量劳动力，假设劳动力
天生分两种类型，θ∈{ G，D} :个人天赋的分布为 Prt ( D) = εt∈［ε，珔ε］，在 t期初随机独立生成，其中
0 ＜ ε ＜珔ε ＜ 1;只有 θ = G的劳动力能通过教育成为人力资本，再通过人力资本配置获得待遇 wＲ

t。t
期初，G型消费者的总数为( 1 － εt ) ，而 D型消费者为 εt。1 － εt 是随机变量，表示有动机接受高等

教育的新生劳动者占所有新生人口的比例。这里借用 Benabou ＆ Tirole( 2003) 的设定: ( 1) 待遇越
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高，付出也越高，个人对于付出的心理预期可能有差异，有些新生劳动力并不具备成为人力资本的

动机( motivation) ; ( 2) 动机需要实物激励，即需要引理 1 中的条件成立。
令人力资本需求为 LＲ

t，假设没有失业且所有 G型劳动力都选择接受教育，在机会均等条件下，
μt = min{ 1，L

Ｒ
t /［( 1 － εt ) δ］}。人力资本需求之外的劳动力只能进入最终产品部门生产，总劳动量

记作 LY
t =［εt + ( 1 － μt ) ( 1 － εt ) δ］。
最终产品部门是由完全竞争的众多企业组成( i∈［0，1］) 。企业 i雇佣劳动力 LY

it、资本 Kit和一

系列中间产品 xs
it进行生产，s = 1，…，Mt。中间品个数为经济的技术存量。类似于 Agenor ＆ Canuto

( 2015) ，产出函数包括资本的拥挤效应。第 i个企业的产出函数如下:

Yit = 1
( KY

t )
cK
( Kit )

α ( LY
it )

β∑Mt

s = 1
( xs

it )
γ

其中 0 ＜ α，β，γ ＜ 1，产出函数满足常数规模报酬，即 α + β + γ = 1。KY
t ＞ 1 是最终产品部门的总投资

量。cK∈( 0，α］是最终产品部门总资本的“拥挤参数”，用来描述资本对最终产品的抑制作用。采
用 Agenor ＆ Canuto( 2015) ，抑制作用源于“公共品”的折损:拥挤使得公共品损耗，1 单位产品在分
配时仅剩余( 1 /KY

t )
cK单位。如果 cK = α，在对称均衡中，对最终产品部门进行直接投资，最终产品

的产量不会增加。因为劳动力数恒定，经济增长依赖于中间品部门与人力资本配置状况。给定资
本回报率 rt，劳动力工资 wY

t 和中间品价格 ps
it，厂商 i的利润最大化问题变为:

maxKit，Lit，xsitYit － rtKit － wY
t Lit －∑Mt

s = 1
ps
t x

s
it

其最优解为:

rt = αYit /Kit，w
Y
t = βYit /Lit，p

s
t =

γYit

∑Mt

j = 1
( xj

it )
γ
( xs

it )
γ－1 ( 3)

令 Zit = Yit / ( ∑
Mt
j = 0 ( x

j
it )

γ ) ，则第 s种中间品的需求函数为:

xs
t = ∫

1

i = 0
( γZit / p

s
t )

1 / ( 1－γ) di

在对称均衡中( Zit = Zt，i∈( 0，1) ) ，第 s种中间品的需求为 xs
t = ( γZt /p

s
t )

1 / ( 1 － γ)。同理，最终产品
的资本需求 KY

t = αYt / rt，劳动力需求为 LY
t = βYt /w

Y
t ( 为简单劳动力市场的出清条件) 。

中间品 s被某企业垄断经营。假设生产一单位中间品需要消耗一单位资本，那么当企业的人
力资本使用量和 rt 都给定后，该企业的决策问题为:

maxpstπ
s
t = ( ps

t － rt ) ( γZt /p
s
t )

1 / ( 1－γ) ( 4)
首先，( 4) 式中未包含人力资本贡献。本文假设人力资本对于中间品生产是固定投入。如果

人力资本对于中间品存在充分的边际贡献，其工资水平将与边际产出相关，通过一般均衡即可达到

市场出清，不会出现错配。其次，( 4 ) 式也符合转型期的困境: 缺少真正的技术密集和智力密集。
中间品企业虽需要人力资本，但提高产量能通过追加资本实现。再次，( 4 ) 式和经济增长框架吻
合，之后才讨论中间品部门的副产品———创新。本文将创新设定为人力资本的正外部性
( Acemoglu，1996) ，企业无需支付 Ｒ＆D的成本，因此创新的知识产权收益不被纳入中间品企业的利
润之中。最后，( 4) 式引申出的知识产权问题与本文的“转型规制”密不可分，在转型规制中，政府
充当知识产权代理，在 t期末买进知识产权，并于 t + 1 期“卖出”。( 4) 式还可以被理解为:人力资
本通过技术入股构成中间品企业，而 wＲ

t 是利润分红。求解( 4) 式得到( 结合( 3 ) 式) : 在对称均衡
中 ps

t = pt = rt /γ = ( αYt ) / ( γK
Y
t ) ，

xs
t = xt = ( γZt /pt )

1 / ( 1－γ) = γYt

Mt ( xt )
γ /

αYt

γK( )Y
t

1 / ( 1－γ)

xt = γ2

αmt
( 5)
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其中 mt = Mt /K
Y
t，代表技术存量与最终产品部门资本雇佣量之间的比率。在本文的模型中，mt

是衡量经济增长速度的重要标杆: 资本对增长的推动作用会因拥挤效应而打折，那么直观上只

有 mt 越大，经济增长越快。令单个中间品企业的最大利润为 π*
t ，由( 5 ) 式得到中间品部门的总

利润为:

Mtπ
*
t = Mt ( pt － rt ) xt = Mt

1 － γ
γ

αYt

KY
t

γ2

αmt
= ( 1 － γ) γYt ( 6)

由于消费者仅工作 1 期，“技术入股”形成的企业无需积累资本，总利润将全部成为人力资本的税
前收入: wＲ

t L
Ｒ
t =Mtπ

*
t ，其中 LＲ

t 是中间品企业固定投入的加总( 即市场决定) 。根据( 6 ) 式，引理 1
等价于:

wＲ
t

wY
t
= ( 1 － γ) γ

β
εt + ( 1 － εt ) δ
( 1 － εt ) δμt

－( )1 ≥ 1( )δ

1 /μt
( 7)

命题 1:令珓z为方程珓z( ln珓z － 1) = ( 1 － γ) γ /β 的唯一解，且令 ω = δ( 珓z － 1 + ( 1 － γ) γ /β) 。如果
ω ＜1 且( ( 1 － γ) γ /β) ( εt / ( 1 － εt ) ) ∈( ω，1) ，那么依赖市场化配置将无法为 G 型人力资本提供激
励;如果 ω≥1 且( ( 1 － γ) γ /β) ( εt / ( 1 － εt ) ) ∈［1，ω］，那么依赖市场化配置，人力资本可以形成，
但可能出现错配，即可能有 μt ＜ 1。
证明:令 z( μt ) = wＲ

t /w
Y
t。根据( 7) 式，

dz
dμt

= － ( 1 － γ) γ
β

εt + ( 1 － εt ) δ
( 1 － εt ) δμ

2
t

= － 1
μt

z + ( 1 － γ) γ( )β
考虑最大化问题 maxμt z

μt，首先，

dzμt
dμt

= zμt lnz － μt zμt
－1 1
μt

z + ( 1 － γ) γ( )β
= zμt －1 z( lnz － 1) － ( 1 － γ) γ[ ]β

其次，

d dzμt
dμ( )

t
/ dμt = dzμt

dμ( )
t

2
z －μt － 1

μt
zμt －2 z + ( 1 － γ) γ( )β

2

给定 dzμt / dμt = 0( 即 z =珓z) ，以上二阶导严格为负，在没有约束的前提下，上述最大化问题有且仅有
一个局部驻点 μt =珘μ，满足 z( 珘μ) =珓z。或者说，根据( 7) 式有:

珘μ = ( 1 － γ) γ
β珓z + ( 1 － γ) γ 1 + 1

δ
εt

1 － ε( )
t

注意到 μt∈( 0，1］，且 limμt→0 zμt = 1 ＜ 1 /δ。如果珘μ ＞ 1，最可能使 z 达到或超过( 1 /δ) 1 /μt的人力资本
配置率为 μt = 1( 上述最大化问题的唯一有意义的可行解) ;如果珘μ≤1，那么最可能使 z达到或超过
( 1 /δ) 1 /μt的人力资本配置率为 μt =珘μ。珘μ ＞ 1 等价于:

( 1 － γ) γ
β

εt

1 － εt
＞ δ 珓z － 1 + ( 1 － γ) γ( )β

= ω

此条件下如果还有:

z( 1) = 1
δ
( 1 － γ) γ

β
εt

1 － εt
＜ 1

δ 
( 1 － γ) γ

β
εt

1 － εt
＜ 1

那么人力资本的市场化配置将无法给 G型劳动者以足够的激励。反之，如果珘μ≤1 且 δz( 1) ≥1，那
么市场化将可能诱发人力资本错配。证毕。
命题 1 描述了两种在转型国家发生的人力资本市场失灵: ( 1 ) 转型前加总的生产函数对人

力资本的相对需求较低( 即( 1 － γ) γ /β 足够小) 。此时 珓z 足够接近 1。由于 δ ＜ 1，ω = δ( 珓z － 1 +
( 1 － γ) γ /β) ＜ 1 可以成立; εt 在转型前较大，一旦( ( 1 － γ) γ /β) ( εt / ( 1 － εt ) ) ∈( ω，1 ) ，市场化
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配置将无法保障人力资本的供给。( 2 ) 出现一定的转型后，人力资本的相对需求可能提高，此时
ω≥1 可以成立，同时，适度降低的 εt 会让( ( 1 － γ) γ /β) ( εt / ( 1 － εt ) ) ∈［1，ω］，市场完全可能
诱发错配。
推论 2:在转型过程中，如果企业停留在资本与劳动密集，那么依赖市场配置资源，可能会经历

从人力资本供给不足到人力资本供给过剩( 发生错配) 的跨越。
推论 2 给出了一个政府干预的理由:一方面，市场可能无法保障人力资本的供给，导致长期增

长难以实现;另一方面，市场在保障人力资本供给的同时带来了错配。被错配的人力资本接受教育
的成本完全被浪费掉了( 因为没有带来产量的提升) ，因此错配是短期无效的。接下来的问题是:
政府如何解决错配? 解决错配会给经济带来怎样的影响? 我们将只考虑命题 1 中的两种情况，即
假设:

min{ ω，1} ＜ max{ ω，1} ，且［
( 1 － γ) γε
β( 1 － ε)

，( 1 － γ) γ珔ε
β( 1 － 珔ε)

］ ( min{ ω，1} ，max{ ω，1} )

( 三) 政府行为、干中学、中间品部门的转型和错配的解决
政府在 t期初拥有从 t － 1 期劳动者那里征收的个人所得税，给定( 7) 式在 t － 1 期成立，计算可

得税收总量为:

Tt－1 = τ［( 1 － εt －1 ) δ( μt －1w
Ｒ
t－1 + ( 1 － μt －1 ) w

Y
t－1 ) + εt －1w

Y
t－1］ ( 8)

而 t期初的社会资本存量( t － 1 期劳动者的总储蓄) 为:

Kt = ( 1 － τ)
2 + ρ
［( 1 － εt －1 ) δ( μt －1w

Ｒ
t－1 + ( 1 － μt －1 ) w

Y
t－1 ) + εt －1w

Y
t－1］ ( 9)

资本出清使得 Kt = KY
t +Mtxt。根据( 5) 式，此出清条件等价于 KY

t /Kt = α / ( α + γ2 ) 。( 8) 式和( 9) 式
保证了 Tt － 1 /Kt = τ( 2 + ρ) / ( 1 － τ) 。如前，受资本挤压的影响，公共品将对 KY

t 成比例消耗，而 Tt － 1

与 KY
t 也是固定比例的，所以假设政府在 t 期初耗费 ( 1 － θS ) Tt － 1对公共品进行修复，而剩余的

θSTt － 1就可用于解决错配和对信息基础设施进行投入。信息基础设施的投入量为 KS
t。中间品部门

可以产生新的中间品种类，整体的创新函数如下:

Mt+1 － Mt =
( KS

t )
cS

( KY
t )

cS+φ
( Mt )

φ+1LＲ
t =
( KS

t )
cS

( KY
t )

cS+φ
( Mt )

φ+1μtδ( 1 － εt ) ( 10)

( 10) 式体现出人力资本的正外部性:人力资本配置率越高，未来的技术质量就越高，任意类型
消费者的效用也会因此而提高。( 10) 式还符合“干中学”:根据 Aghion ＆ Howitt ( 1998) ，干中学能
改进已有产品的质量，将∑Mt ( xs

it )
γ 看作技术产品的当期质量，那么( 10) 式表示下一期的质量将会

得到提升。此外，( 10) 式还体现出“新卡尔多事实”:政府充当知识产权的代理人，激励中间品企业
从“生产型”转向“创新型”。
规制 A:如果 ω ＜ 1，令市场配置下中间品部门的总利润为 ΠA

t。在 t期初，政府设置利润增值税
率 τA∈［0，1］，再制定知识产权价格为 PＲ

t，承诺收购所有的新中间品，并在下一期给新中间品企业

免费使用，再投入 KS
t，使得:

PＲ
t
( KS

t )
cS

( KY
t )

cS+φ
( Mt )

φ+1δ( 1 － εt ) + Π
A
t ( 1 － τA ) =

wY
t

δ
( 1 － εt ) ＞ Π

A
t ( 11)

KS
t = θSTt－1 － PＲ

t
( KS

t )
cS

( KY
t )

cS+φ
( Mt )

φ+1δ( 1 － ε( )t － τAΠA
t ) ＜ θSTt－1 ( 12)

企业在 PＲ
t 的激励下尽可能多地使用人力资本( P

Ｒ
t 会被平均分配到每个企业的利润之中) ，错

配将得到解决( μt = 1) ;如果 τA = 1，此时企业的利润完全来自创新，中间品部门被完全转型为创新
部门。( 11) 式使得当且仅当 μt = 1 时，G 型消费者有接受教育的激励，此时 wＲ

t = wY
t /δ。( 12 ) 式表
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明，t期初，政府从 θSTt － 1中留下一部分税款，用于补贴中间品部门，剩下的为 KS
t。假设规制 A 可执

行:给定( Mt，εt，K
Y
t，Tt － 1，τ

A ) 和 μt = 1 时，Π
A
t 与 wY

t 都由市场给出，只要( 11 ) 式和( 12 ) 式构成的关
于未知数( PＲ

t，K
S
t ) 的方程组存在严格为正的解，规制 A就可以被执行。

规制 B:如果 ω ＞ 1，令市场配置下中间品部门的总利润为 ΠB
t。在 t期初，政府设置利润增值税

率 τB∈［0，1］，再制定知识产权价格 PＲ
t，承诺收购所有新中间品，并在下一期给新的中间品企业免

费使用，再投入 KS
t，使得:

PＲ
t
( KS

t )
cS

( KY
t )

cS+φ
( Mt )

φ+1δ( 1 － εt ) + Π
B
t ( 1 － τB ) =

wY
t

δ
( 1 － εt ) ≤ ΠB

t ( 13)

KS
t = θSTt－1 + τBΠB

t－1 － PＲ
t－1 ( Mt － Mt－1 ) ( 14)

类似于规制 A，错配得到解决( μt = 1) 。( 13) 式和规制 A 中的( 11) 式作用基本一致( 使 wＲ
t =

wY
t /δ) ，不同之处在于，此时不再是补贴中间品部门，而是压低其待遇水平。( 14) 式强调，此时政府
对于信息基础的投资不再受限于 θSTt － 1，还有一部分来自压低前期中间品部门人力资本待遇的收

入 τBΠB
t － 1 － PＲ

t － 1 ( Mt －Mt － 1 ) 。
规制 A和 B 都应用了 Laffont ＆ Tirole ( 1993) 的规制思路:通过规制中间品企业的收益构成，

使之从生产型转为创新型( 即将企业可获收益的途径从中间品产量变成新中间品种类的数量) ，从

而解决人力资本的错配问题: μt = 1 且 wＲ
t = wY

t /δ。
( 四) 人力资本完美匹配下的经济增长

假设通过规制 A或 B，经济呈现出人力资本的完美匹配( μt≡1) ，且 wＲ
t /w

Y
t≡1 /δ。根据( 3) 式

和( 9) 式，

Kt = ( 1 － τ) β
2 + ρ
( Yt－1 /εt －1 ) KY

t = α
α + γ2
( 1 － τ) β
2 + ρ
( Yt－1 /εt －1 ) ( 15)

最终产品为:

Yt = ( KY
t )

α－cN ( εt )
βMt

γ2

αm( )
t

γ
= ( KY

t )
1+α－cN ( εt )

β γ2( )α

γ
( mt )

1－γ

= α
α + γ2
( 1 － τ) β
2 + ρ
( Yt－1 /εt －1( )) 1+α－cN

( εt )
β γ2( )α

γ
( mt )

1－γ

因此，经济增长由下式给出:

lnYt － lnYt－1 = η + ln
( εt )

β

( εt －1 )
1+α－cN

+ ( 1 － γ) lnmt + ( α － cN ) lnYt－1 ( 16)

其中 η = ln［ α
α + γ2
( 1 － τ) β
2 +( )ρ

1 + α － cN γ2( )α

γ

］，对于任意的( α，β，γ，τ，ρ，cN ) ，都有 η ＜ 0。

命题 2:假设 α = cN，如果政府从 t期开始持续执行规制 A或 B以解决人力资本错配，则确定不
会造成 t + 1 期的经济下行，当且仅当( 1 － γ) lnmt + 1≥ η + ( lnεt － βlnε) 。
证明:在规制 A或 B的作用下，t 期可以确定的除了 εt 外，还因为( 10) 式和( 16 ) 式，mt + 1也可

以确定，唯一的未知变量是 εt + 1∈［ε，珔ε］。而 t + 1 期的经济下行指 lnYt + 1 － lnYt ＜ 0，将 α = cN 代入
( 16) 式即可得证。
命题 2 中，α = cN 表明经济增长没法通过最终部门的资本积累实现，对应的是难以通过扩大投

资来保持增长的状态。假设劳动力总量不变，对应的是我国人口红利逐渐消失的状态。所以，命题
2 对实现人力资本完美匹配下的中国经济增长给出了预判: 如果技术存量与资本存量之比( mt + 1 )

较小，由于 1 － εt + 1∈［1 － ε，1 －珔ε］，经济将受到人力资本供给波动的冲击，出现了“下行压力”。而
人力资本的供给波动是本文的基本假设:转型过程中，适合创新领域的劳动力，其质量是不断变化
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的( 特别是属于中间品部门的新兴服务业，所需人力资本和工业化时期并不一样) ，此类劳动力的

供给当然也是波动的。
推论 3:如果经济增长难以依靠资本积累和人口红利来实现，且技术存量与资本存量之比较

低，生产仍主要依赖资本密集与劳动密集，那么转型期的稳增长政策应当允许人力资本错配发生，

规避人力资本供给波动对经济增长的负面影响。
规制 A和 B都采用了“奖金帽”( bonus cap) 的设计( 即 wＲ

t = wY
t /δ) 。Benabou ＆ Tirole ( 2016)

( 简称为 BT16) 的研究表明，发达国家由于企业在劳动力市场的过度竞争，造成高质量劳动力的待
遇与低质量劳动力之间的差距不断拉大，而社会福利会从某个适度竞争水平决定的峰值迅速下降。
他们建议使用奖金帽纠正这种过度竞争。由引理 1 可知，允许错配( 即 μt ＜ 1) 会造成 wＲ

t ＞ wY
t /δ，则

奖金帽被摘掉。所以，推论 3 可以被理解为: 不设置奖金帽才是最优的。此差异源自本文和 BT16
在设定以及研究目的上差异: BT16 目的是让企业的收益结构更多的由人力资本雇佣量决定，且人
力资本不会错配;本文则是通过规制，让企业的收益结构从依赖生产中间品转型为依赖创新，且目

标是纠正人力资本错配。
推论 4:如果转型经济中，企业的生产仍主要依赖资本密集与劳动密集，那么刺激增长的政策

应当是激励技术型企业从事创新，实现企业向创新转型，进而提高技术存量与资本存量之比。
由命题 3 可知，如果规制 A和 B可以使得 mt + 1足够大，经济就不会有下行的压力。改写( 10)

式，得:

mt+1 = ［ KS
t

K( )Y
t

cS
( mt )

φ+1μtδ( 1 － εt ) + mt］
KY

t

KY
t+1

( 17)

显然，mt + 1随 KS
t ( 信息基础设施投资) 、mt 和 μt 递增。为得出直观结果，我们直接跳转到转型成功

后，即人力资本供给波动消失，人力资本错配不再出现的时期。
( 五) 信息知识共享与长期稳定增长

假设 α = cN，在 t期，εt － 1 = εt = εt + s = ε，任意的 s = 0，1，2，…，且存在规制 C满足:

PＲ
t+s
( KS

t+s )
cS

( KY
t+s )

cS+φ
( Mt+s )

φ+1δ( 1 － ε) + ΠC
t+s ( 1 － τC ) =

wY
t

δ
( 1 － ε) = ΠC

t+s ( 18)

KS
t+s = θSTt+s－1 ( 19)

其中 τC∈［0，1］为利润增值税率，PＲ
t + s是知识产权价格，Π

C
t + s是中间品部门的市场化总利润。( 18)

式表明仅依靠中间品部门的市场化总利润和转型规制，就可以实现人力资本的完美匹配，且 wＲ
t =

wY
t /δ。而( 19) 式则表明除去一般公共品的投入后，税收将完全用于信息基础投入。以上可以代表
“转型成功”。
由于 Tt － 1 /Kt = τ( 2 + ρ) / ( 1 － τ) 且 KY

t /Kt = α / ( α + γ2 ) 。因此，
KS

t

KY
t
≡ θSτα( 2 + ρ)
( 1 － τ) ( α + γ2 )

( 20)

因为 wＲ
t =

wY
t

δ
，εt≡ε，根据( 15) 式，KY

t /K
Y
t + 1 = Yt － 1 /Yt。由( 16) 式知，

KY
t /K

Y
t+1 = ( Yt /Yt－1 )

－1 = ( eηε － ( 1－β) ( mt )
1－γ ) －1 ( 21)

根据( 20) 、( 21) 式和 η的取值，并将 μt = 1 代入( 17) 就有:

mt+1 = g( mt ) =

θSτα( 2 + ρ)
( 1 － τ) ( α + γ2( ))

cS
( mt )

φ+1δ( 1 － ε) + m[ ]t
α

α + γ2
( 1 － τ) β
2 + ρ

γ2( )α

γ
ε － ( 1－β) ( mt )

1－γ
( 22)

52

2017 年第 3 期



此时，经济实现了稳增长，当且仅当 mt + s≡m* ，s = 0，1，2，…。( 22) 式给出了多重增长均衡。
同时，信息设施的有效投资 kS

t 对创新数量 Mt + 1 －Mt 的作用，随着 mt 的增加而减小，即随着技术水

平的提升，信息技术也会普及，使得追加信息基础设施对创新产出的提升作用减弱。这里简单假
设，存在门槛珟m，当 mt≤珟m时，cS =珋cS ;当 mt ＞珟m时，cS = cS，其中 cS ＜珋cS。本文依赖数值模拟，给出一
些均衡的性质。参考 Agenor ＆ Canuto( 2015) ，确定基准参数值为: β = 0. 5，γ = 0. 25，φ = 2. 25，τ =
0. 3，δ = 0. 8，得到图 1 所示的( 22) 式的均衡。根据图 1，当处于均衡状态，即 mt + 1 =mt 时，存在 2 个
稳定均衡，分别位于 A和 C处: A点为低稳态均衡解; C点为高稳态均衡解。如果初始 m0 位于不稳

定均衡交点 B的左边( 右边) ，则经济就会最终收敛至低( 高) 稳定均衡。这表明:转型后的经济稳
增长需要满足初始技术门槛条件。此外，随着信息知识共享水平 θs 的增加，使 g( mt ) 整体向上移

动。如图 1 中的虚线所示，对应的新均衡分别为 A'和 C'。图 1 给出，初始 m0 原本会收敛至低稳态

均衡 A点，但由于信息知识共享水平的提升，收敛至高稳态均衡 C'。

图 1 均衡分析相图

推论 5:经济转型成功后，如果外部因素使得最终产品部门对公共品的消耗减少，政府可以将
更多税收用于公共信息基础设施的投资( 即 θS 变大，信息知识的共享程度提高) ，将有利于提升创

新部门效率，也有利于经济体跨越“低均衡陷阱”。
基于推论 5，以下就信息知识共享对稳增长、提升人力资本匹配效率进行实证。

三、实证检验

( 一) 计量模型

下面我们借助宏观数据，检验信息知识共享的稳增长和人力资本匹配效应，模型设定如下:

s_growthit = controls + β × informationit + vi + λ t + εit ( 23)
( 23) 式中，下标 i代表地区，t代表时间; vi 代表个体效应，λ t 代表时间效应，εit代表误差项。以

上各个变量刻画及具体含义如下:

1. 经济稳增长 ( s_growth) 。借鉴 Eichengreen et al． ( 2012 ) 、Aiyar et al． ( 2013 ) 以及李静等
( 2015) ，通过设定增长加速时间点需要满足的条件，刻画经济增长处于减缓拐点时是否能够跨越
拐点，进而间接刻画增长的稳定性。满足条件:

gt，t +n ≥ Γ，Δg = gt，t +n － gt－n，t ≥ Λ，yt ∈［y
*
1 ，y

*
2 ］ ( 24)

其中，gt 为依据 2005 年不变价格测算的 GDP 增长率，gt － n，t和 gt，t + n分别表示 t － n 到 t 以及 t 到
t + n时段 GDP 的年均增长率，这里 n = 7 ( Eichengreen et al．，2012 ) 。首先，增长加速之前的 7 年
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平均增长率不低于 Γ; 其次，增长加速上升的幅度不低于 Λ。为能获得较多的拐点，Γ 定为
3. 5%，Λ 定为 2% ; 最后，增长减缓发生在某一收入区间内。进一步借鉴 Eichengreen et al．
( 2012 ) ，用二元离散值表示经济稳增长，即如果经济增长在减缓时刻能够加速回升时取值为 1，
其它情况取值为 0。

2. 信息知识共享水平 ( information) 。从需求和供给两方面来刻画信息知识共享水平。一方
面，从需求的角度，互联网使用频率( 互联网上网人数占总人口的比率) 以及电话使用频率( 固定电

话和移动电话的使用数占总人口的比率) 可以作为衡量指标。另一方面，信息知识共享水平来自
政府对信息基础设施的投资。从供给的角度，我们采用高速交通运输投资在全社会固定资产投资
中的占比以及信息传输投资在全社会固定资产投资中的占比来刻画。

3. 人力资本部门匹配( hmatch) 。具有创新潜力的科技人才可能因为薪酬激励到非生产型、非
创新型的部门就业，造成整个社会的人力资本错配。本文定义人力资本部门匹配，指的是高人力资
本在创新部门就业的比例，用科研人员中大学及以上学历所占的比重衡量。

4. 其它控制变量( controls) 。主要包括固定资本形成率，用资本形成额占 GDP的比重度量;劳
动年龄人口比重，用 15—64 岁劳动人口占总人口的比重度量;人力资本水平，用大学以上学历的人
口占总人口的比重度量;原创性技术进步，用每万人专利申请授权数来度量;对外开放度，用进出口

总额占 GDP 的比重度量。样本为省际面板数据，数据来源于世界银行 WDI 数据库、各年《中国统
计年鉴》与《新中国六十年统计资料汇编》，时间跨度为 2001—2013 年。
( 二) 估计结果

我们的理论认为，信息知识共享对经济稳增长的影响机制在于，信息知识共享的外部性可以纠

正人力资本在部门间错配对稳增长的负效应( 新卡尔多事实) 。因此，实证部分首先检验人力资本
匹配( 人力资本错配的反面) 是否具有稳增长的潜力，即是否能跨越减缓拐点，实现经济稳增长。
然后引入信息知识共享对人力资本( 非完美) 配置的正外部性。
表 1 人力资本匹配与经济稳增长

变量 ( 1) ( 2) ( 3) ( 4)

hmatch
0. 355＊＊＊

( 0. 041)
0. 303＊＊＊

( 0. 051)
0. 359＊＊＊

( 0. 041)
0. 573＊＊＊

( 0. 075)

控制变量 √ √ √

省份个体效应 √ √

时间效应 √ √

Pseudo Ｒ2 0. 3596 0. 3598 0. 3653 —

样本数 372 372 372 310

注: ＊＊＊、＊＊和* 分别表示 1%、5%和 10%的显著性水平，括号内为

标准误( 下同) 。

根据表 1 第( 1 ) —( 3 ) 列的估计结
果，在控制了固定资本形成率、劳动年龄
人口比重、人力资本水平、对外开放度等
因素，以及控制省份个体效应和时间效

应后，hmatch 的系数显著为正。这表
明，纠正人力资本在部门间错配可以显

著实现经济稳增长。考虑到内生性，表
1 第( 4) 列进一步采取工具变量法进行
估计，选择滞后 1 期的 hmatch 作为工具
变量，实证结果也是稳健的。
表 2 检验了信息知识共享对稳增长

和提升人力资本匹配效率的作用。表 2 中第( 1 ) —( 2 ) 列从需求的角度给出了信息知识共享对稳
增长影响的估计。可以看出，当控制其它因素和省份个体效应和时间效应后，互联网使用率系数和
人均电话数系数均显著为正。该结果表明，在经济处于增长减缓拐点时，提高信息知识共享水平可
以产生增长动力跨越减缓拐点，实现经济稳增长。
进一步，表 2 中第( 3) 列从供给的角度给出了信息知识共享水平对稳增长的影响。其中“设施

1”为“高速交通运输投资占全社会固定资产投资的比例”，“设施 2”为“信息传输投资占全社会固
定资产投资的比例”。计量结果显示，其系数都显著为正。
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表 2 信息知识共享(需求和供给)与经济稳增长

变量
( 1) ( 2) ( 3)

(电话) (网络) (电话) (网络) (设施 1) (设施 2)

information
1. 825＊＊＊

( 0. 492)
0. 615＊＊＊

( 0. 175)
1. 797＊＊

( 0. 524)
0. 568＊＊

( 0. 258)
1. 211＊＊＊

( 0. 033)
1. 191＊＊＊

( 0. 371)

控制变量 √ √ √ √ √ √

省份个体效应 √ √ √ √ √ √

时间效应 √ √ √ √ √ √

Pseudo Ｒ2 0. 4629 0. 4658 0. 5120 0. 4598 0. 2094 0. 2111

样本数 372 372 372 372 372 372

( 三) 作用机理

本文的理论部分基于“新卡尔多事实”，把信息共享和知识传递作为有效引致创新部门内
部初始知识积累和全社会人力资本匹配，从而实现有效创新和经济稳增长的前提条件。具体
体现为，信息共享和知识传递可以提高个人的教育投资、提高创新部门创新效率以及引致高人
力资本进入创新部门工作，实现高人力资本的适宜匹配。表 3 是对前文理论机理的实证检验
结果。
表 3 人力资本投资意愿、人力资本匹配与创新:需求的角度

变量
( 1) ( 2) ( 3)

人力资本投资意愿 人力资本投资意愿 技术创新 技术创新 人力资本匹配 人力资本匹配

information
(电话)

1. 298＊＊

( 0. 469)
0. 569＊＊

( 0. 267)
0. 178＊＊＊

( 0. 052)

information
(网络)

0. 622＊＊＊

( 0. 130)
1. 137＊＊＊

( 0. 422)
0. 551＊＊＊

( 0. 078)

控制变量 √ √ √ √ √ √

省份个体效应 √ √ √ √ √ √

时间效应 √ √ √ √ √ √

Ｒ2 0. 6300 0. 6917 0. 6715 0. 6744 0. 6888 0. 7221

样本数 310 310 310 310 310 310

表 3 第( 1) 列给出了信息共享和知识传递是否能够引致个人接受教育并成为高能力群体的计
量结果，以在校大学生人数作为被解释变量。可以看出，人均电话数和互联网使用率的系数都显著
为正，表明提高信息知识共享水平有助于增强个人教育投资意愿，从而提高在校大学生人数比例。
表 3 第( 2) 列给出了信息共享和知识传递对技术创新的影响，具体以万人专利申请授权数作为被
解释变量。计量结果发现，人均电话数和互联网使用率的系数都显著为正，表明提高信息知识共享
水平有助于加快我国自主创新进程，促进技术进步。表 3 第( 3) 列考察了信息共享和知识传递是
否能够引致高人力资本进入创新部门工作，即引致高人力资本部门匹配，具体以科研人员占大学及

以上学历人口的比重作为被解释变量。可以看出，人均电话数和互联网使用率的系数也都显著为
正，表明提高信息知识共享水平能够显著提高创新部门高人力资本比例，即引致更多高人力资本进
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入创新部门工作。因此，对于当前中国人力资本在部门间错配，且创新部门高人力资本不足现实情
况下，信息知识共享提供了人力资本的外溢渠道，促进人力资本积累的同时，引致高人力资本进入

创新部门，从而实现人力资本在部门间的适宜匹配。
表 4 人力资本投资意愿、人力资本匹配与创新:供给的角度

变量
( I) ( II) ( III)

人力资本投资意愿 人力资本投资意愿 技术创新 技术创新 人力资本匹配 人力资本匹配

information
(设施 1)

0. 613＊＊＊

( 0. 149)
0. 844＊＊＊

( 0. 211)
0. 302＊＊＊

( 0. 055)

information
(设施 2)

0. 304＊＊

( 0. 156)
0. 592＊＊＊

( 0. 219)
0. 139＊＊

( 0. 076)

控制变量 √ √ √ √ √ √

省份个体效应 √ √ √ √ √ √

时间效应 √ √ √ √ √ √

Ｒ2 0. 5093 0. 3141 0. 6102 0. 5192 0. 6044 0. 2138

样本数 372 310 372 310 310 279

以上基于需求的角度检验了信息知识共享引致经济稳增长的作用机理，表 4 则从供给的角度
进一步检验，实证结果与表 3 的结论完全一致。但是，以上实证检验还有一个问题没有解决，即在
经济增长连续减缓时期，提高信息知识共享水平是否也具有引致经济增长的潜力。如果在增长处
于连续减缓时期，提高信息知识共享水平可以引致经济增长，则表明信息共享和知识传递具有稳增

长动力的实证结论是稳健的。选择 31 个省份连续减缓的时间段作为检验样本，同时，选择 13 个省
份连续加速时间段比较分析。考虑了内生性，取滞后 1 期的信息知识共享水平为解释变量。估计
( 因论文删减，估计过程可向作者索取) 发现，信息共享和知识传递在连续加速增长时期可以引致

经济增长，同时在连续减缓增长时期也具有足够潜力引致经济增长。当控制了其它变量后，滞后 1
期的信息知识共享水平系数也显著为正，这进一步说明了信息共享和知识传递具有足够能力引致

经济稳增长的结论是稳健的。

四、主要结论与政策含义

本文在 Ｒomer( 1990) 框架中融入 Laffont ＆ Tirole ( 1993) 的规制思想，提出技术生产部门和最
终产品部门之间的人力资本“错配”，是中国经济稳增长政策面临的难题。同时，基于“新卡尔多事
实”，考察了实现人力资本在部门间匹配和经济稳增长的前提条件。研究发现:人力资本错配将引
发创新动力不足，使经济陷入低增长。政府有效解决错配，但增长将面临不稳定。因此，人力资本
错配是稳增长中的“难题”。当然，规制中间品企业使之转型为创新型企业的策略不是完全无效
的，其提升人力资本配置效率的作用和对信息基础设施投资的侧重，可以提高经济体的技术与资本

存量之比，达到增长跨越的初始技术门槛，实现经济向高稳态均衡收敛。
目前，中国人力资本在数量上已经达到足够规模，质量上也得到很大程度提升，但中国的人

力资本在部门间存在严重不匹配，从而带来资源配置低效率的事实已经严重影响当前“转方
式，调结构”战略实施成功的可能性。本文认为，这是转型中国家必须面临的难题，因为错配的
解决将带来经济增长的不稳定，甚至面临经济下行的压力。因此，实现人力资本适宜匹配 ( 不
是完美匹配) 以及寻找实现匹配的条件，是当前中国实现经济稳增长的重要条件。这需要调整
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人力资本回报率、重塑技术型企业收益结构，使其更侧重于创新。除此之外，重视新增要素，如
信息、知识、教育、思想和创意分享等对增长和创新的影响，通过进一步体制改革，彻底激发科
教文卫等知识生产和消费部门的创新活力，降低获取新增要素的边际成本，扩大新增要素的共

享范围，释放更多的教育和知识红利; 同时借助信息共享和知识传递渠道发挥这些要素的外部

性特征和扩大人力资本外溢渠道，积极推进知识生产与消费一体化过程，从而推动创新和实现

增长跨越。
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China's Economic Growth Stabilizing Conundrum，
Misallocation of Human Capital and Solutions

Li Jinga，Nan Yub and Liu Xiahuib

( a: Anhui University; b: Institute of Economics，Chinese Academy of Social Sciences)

Summary: Today，both the scale and scope of Chinese human capital ( HC ) have achieved a high level． However，
misallocation of HC hampers rapid economic growth; that is，high quality laborers are not perfectly matched with their
work． This paper attempts to interpret ( 1 ) which frictions affect the process of HC distribution in China，( 2 ) whether
correcting HC misallocations will destabilize China's economic growth ( hence，a conundrum) and ( 3) whether alternatives
exist to resolve the conundrum and achieve stable growth．

We present an economic growth framework based on Ｒomer ( 1990) ． The adaptations primarily concern two conditions
in China: ( 1) there are frequent fluctuations in the HC supply caused by the government's significant influence on China's
education system，and ( 2) most Chinese firms are capital-intensive; that is，marginal output depends on capital investment
other than HC． Intuitively，as universities and colleges are largely government funded，they cater to the needs of the
government． Furthermore，patent protection is imperfect in China; firms are encouraged to remain capital-intensive and
ignore the innovative abilities of HC． The fluctuating supply and insufficient demand result in HC misallocation，which is
different from a general equilibrium setting．

In the basic model of this paper，HC misallocation and less innovation lead to lower economic growth． Due to the
enormous cost of reforming the funding system of China's higher education，we consider only changes in firms' profit
functions． Inspired by Laffont ＆ Tirole ( 1993) ，we assume a scheme in which firms' profits are taxed and their innovations
are rewarded，and the taxation and rewards are balanced by the government under shocks． We prove that although the
scheme can solve the misallocation problem，it embeds fluctuations in HC supply in aggregate production，such that
negative growth rates are possible． Therefore，HC misallocation is a growth conundrum．

To bypass the conundrum，we allow innovation to increase with the level of informational communication ( information
infrastructure［IF］) ． Our analysis suggests that a high level of IF will elevate the economy from lower growth to higher
growth． The intuition behind this result is unsophisticated: whereas HC is distributed among multiple firms，its aggregated
innovation ability depends on the communication quality inside and outside the group． The truth of this theoretical result is
tested using China's provincial-level data from 2001 to 2013． Overall，this paper suggests at least three implications: ( 1)
HC misallocation cannot be resolved completely to avoid unstable economic growth; ( 2) a scheme that includes rewarding
innovation can improve HC allocation and economic transformation，especially when patent protection is imperfect; and ( 3)
IF is currently the key factor in promoting innovation by facilitating the joint communication of HC and information． Hence，
it improves economic growth without completely correcting HC misallocation．
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