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【内容摘要】未婚先孕和婚前流产不仅反映中国青年婚姻和性相关的观念、实践的变化，也意味着
潜在的健康威胁与公共服务需求。文章针对既有研究的数据偏差和理论不足提出改进的数据采集方
案与解释框架，利用 2013 年“流动人口动态监测调查”数据的生育史信息，对流动人口未婚先孕水平
和模式进行探索，并采用竞争性风险事件史模型验证了婚前流动对未婚先孕的影响及其异质性。结
果表明，流动妇女中有 20% ～25%会经历以生育结束的未婚先孕，加上以流产结束的部分，未婚先孕
发生率会更高;婚前流动会显著提高未婚先孕几率;初次外出时年龄越小，流出时间越长，未婚先孕几

率越高;婚前流动经历对农业户籍、教育水平较低的流动妇女发生未婚先孕的影响更大。
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中国青年的婚姻与性观念、实践正经历着巨变。青年人对婚前性行为、婚前同居的容忍度越来越
高( 潘绥铭，2007、2011) 。中国综合社会调查( CGSS) 2013 年的数据显示，80 后中不认可婚前性行为
的比例不到 20%。中国家庭动态跟踪调查( CFPS) 2010 年的数据显示，80 后初婚夫妻中，婚前同居过
的比例达到 30% ( Yu and Xie，2015) 。与此同时，青年人避孕意识与避孕实践却没有跟上( 潘绥铭、黄
盈盈，2011; 侯丽艳等，2009; 李丹芳，2014; 王小敏等，2010) ，由此导致非意愿的未婚先孕和婚前流产
大幅增加。各地零散的婚检数据和医院流产手术数据估计，初婚妇女婚前有怀孕或流产经历的比例
达到 20% ～50%，流产手术中未婚女性占 20% ～60%不等( 林放、王凯，2004; 尹晓玲，2003) 。
目前，关于中国青年未婚先孕和婚前流产仍缺乏全国代表性的统计资料和深入研究。除局部地

区的相对指标外，人们甚至不清楚育龄妇女中未婚先孕、婚前流产的规模与模式，以及个体应对的社
会过程。本研究首先对既有数据的偏差进行总结分析，然后给出分析未婚先孕、婚前流产事件发生的
理论框架。在此基础上，利用 2013 年“流动人口动态监测调查”数据对流动人口未婚先孕水平和模式
进行探索，并就婚前流动对未婚先孕的影响以及在不同子群体中的异质性进行检验。

1 文献回顾

1． 1 未婚先孕作为研究问题
未婚先孕( Premarital Pregnancy) 的增长是观念转变、社会发展等多种因素共同作用的结果( Yu

and Xie，2015) 。针对这种现象，国外一般纳入两类研究: 围绕青少年婚前性行为( Adolescents Premar-
ital Sexual Initiation) 、未成年生育( Teenage Childbearing) 的青少年问题研究( Furstenberg，2003; Finer
and Philbin，2013; Luke et al．，2012) 和围绕非婚生育( Nonmarital Childbearing) 与未婚同居( Cohabita-
tion) 的婚姻家庭研究( Heuveline and Timberlake，2004; Smock，2000) 。美国非婚生育普遍，从 1940
年代开始持续增长，直到 2008 年左右才趋缓下降，目前每年非婚出生数仍达到 15 ～ 44 岁未婚妇女人
数的 40% ; 其 15 ～ 19 岁女性生育率从 1960 年代的 90‰下降目前的 24‰。其他国家也经过类似变化
( Bhrolch et al．，2013; Ｒaymo et al．，2009; Williams et al．，2007) ，造成一定的福利负担。
研究表明，种族、家庭社会经济地位、原生家庭结构、宗教信仰、福利政策等对婚前性行为、未成年

怀孕、非婚生育有影响( Moore et al．，1995; Smock，2000) 。家庭社会经济地位、教育水平越高的人性
态度趋开放，但他们非意愿生育的机会成本更高，有更强的避孕动力，宗教忠诚度较低，更容易获得避

孕及流产相关的知识与手段，因此，不仅未婚先孕比例较低，怀孕后选择堕胎的比例也更高。而社会
经济地位较低家庭和少数族群的子女不仅在教育、预防和应对资源获取方面处于劣势，还受到传统、
父母及同辈群体经历的束缚。不过，正是这些人非婚生育的下降，才导致最近美国非婚生育的下降
( SC et al．，2014) 。
相对于非婚生育和未成年生育，未婚先孕更适合作为中国的研究主题。未婚先孕作为生命历程

中的重大事件，有不同应对方式。一些社会，婚前性行为和怀孕违背禁忌，最宽容的出路就是奉子成
婚，中国很多地方就是如此。2012 年佛山市某镇育龄妇女调查中，32． 4%有未婚先孕经历，其中 70%
因孕结婚( 简敏婷等，2015) 。实际上，欧美社会曾有类似预期，才有了“Shotgun wedding”的说法。只
是由于社会经济原因，欧美逃避责任的男人增加，妇女日益独立，加上宗教或法律对堕胎的抑制，非婚

生育才变得普遍。而中国社会对非婚生育的支持度低，对堕胎的容忍度高，甚至认为流产不是什么大
事。2009 年中国 15 ～ 19 岁妇女生育率为 6‰，仅占美国的 1 /5①; 1990 年中国人流手术次数超过当年

① 中国的情况依据 2010 年普查长表数据计算得到，美国的数据来自 https: / /www． hhs． gov /ash /oah /adolescent-health-
topics / reproductive-health / teen-pregnancy / trends． html。
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出生人数的 70%，目前仍然在 40%以上①，是美国的两倍以上( Furstenberg，2010) 。因此，中国非婚生
育、未成年生育及与此相关的单亲家庭、儿童养育等社会问题不如欧美国家严重，但未婚先孕、奉子成
婚、婚前流产却很普遍，由此带来对妇女身心健康、家庭幸福、长远发展的隐性伤害值得关注( 罗煜、罗
家友，2009; 吴琰华、陈敬国，2014; 周侠、申秀云，2007) 。此外，受( 高校及工厂) 宿舍体制、居住模式
的影响，婚前同居在中国仍被抑制，大量性行为、怀孕、流产事件发生在非共同居住状态，“婚前性行
为”及连带发生的“未婚先孕”也能为未婚同居研究提供补充。
随着社会制度和价值观念的变迁，奉子成婚在中国也越来越难以实现或被选择( 王小璐、王义燕，

2013) ，更多人选择流产。这就需要我们在社会变迁视角下展开相关研究。而未婚先孕及人们的应对
选择( 因孕成婚，婚前流产，还是非婚生育) 也成为透视社会变迁的重要窗口。
1． 2 未婚先孕观测的可能偏误
国内有关未婚先孕和婚前流产的研究主要由计生及医务工作者展开，使用的主要是地方性的婚

检数据和医院流产手术数据( 林放、王凯，2004; 尹晓玲，2003) 。他们试图通过婚检中婚前怀孕比例以
及流产手术中的婚前流产比例来研判中国未婚先孕水平及群体差异( 林放、王凯，2004; 尹晓玲，
2003) 。这些相对指标并不直接反映未婚先孕的发生率，也无法估计事件发生后流产及成婚应对的比
例，除流产容易被瞒报外，还存在其他数据选择性偏差。
首先，婚检数据受婚检覆盖率和婚检参与者选择性的影响。我国经历了 2003 年 8 月之前的强制

婚检期，2008 年后的免费婚检期，以及此间的自愿自费婚检期。不同制度下，谁会参加婚检，多少人参
与婚检存在较大差异( 翟振武、侯佳伟，2007; 周玉博等，2015) 。未婚先孕者为保护隐私或已在医院做
过孕检，参加婚检的可能性更低。其次，因为婚内合法流产者比未婚先孕流产者更可能选择去正规大
医院做手术，社会经济地位较高、年龄较大的妇女选择去正规医院的倾向也更大，这会导致不同医院
流产手术登记或问卷数据不具可比性。如果要使用，也应该努力将各家医院的流产和生育数据统合
起来使用，或者提高婚检数据的覆盖率和代表性。
为推动未婚先孕现象的研究，在数据方面可以推动或调整现有社会调查来采集有关数据; 在理论

方面可以尝试使用“婚前性行为—有效避孕”的制衡框架对未婚先孕的变化进行解释。

2 研究假设与方法

2． 1 未婚先孕现象增长的理论分析
现代化和经济发展等社会变迁对婚前性行为、未婚同居、未婚先孕影响巨大( Brown et al，2008;

Heuveline and Timberlake，2004; Smock，2000; Yu and Xie，2015) 。这首先会体现为较大的队列差异
和重大人生经历的影响，快速城市化、人口迁移、互联网信息化以及教育扩张等都可能产生影响。
以人口迁移为例，它主要是从相对落后的地方向相对发达的地区，从相对闭塞的地区向相对开放

的地区流动。因而会迅速扩大青年人( 特别是教育水平较低、偏远地区) 的视野，冲击既有性、婚姻、家
庭观念，推动他们从家庭管束和熟人社会的舆论、规范的约束下独立出来。加上经济上的独立性以及
人际交往机会的变化，性的易得性提高。一旦避孕行动没有跟上，非意愿的怀孕就会增加。也就是
说，像婚前流动之类的变化如果强化了婚前性行为但未带来有效避孕的更快增长，人群的未婚先孕风

险就会增加。图 1 中有效避孕可以平抑婚前性行为带来的未婚先孕风险，y = x 直线及下方区域就属
于未婚先孕会增长的区域。在当前社会环境下，诱导性开放的信息比避孕知识及工具的传播更快更
广。前者不仅有生理—心理因素作为支撑，还有商业利益在推动; 而避孕作为克制与理性行为，习得
和落实更慢。从而有如下待检假设:

① 由《2014 年卫生统计年鉴》表 8—8—1 中计划生育手术情况数据汇总得到。
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假设 1． 1:婚前有流动经历的妇女，未婚先孕几率更高。
假设 1． 2:婚前流动时间越长，发生未婚先孕的几率越高。
流动的影响在不同环境下存在差异，受流动前后环境的改变程度及改变对个体影响大小两方面的

影响。流动前后环境差异越大，对个体的可能影响越大;而流动前个体越理性和自律，同等程度的环境改
变带来的影响越小。将此推演到不同年龄、教育水平、户籍、地区的子群体上，能得到其他待检假设。

图 1 迁移流动对未婚先孕风险的影响示意图

Figure 1 A Diagram Illustrating How Migration Influences Premarital Pregnancy

初次外出时年龄越小，环境的塑造力越大，且距离潜在的结婚时点远，未婚先孕风险期长，未婚先

孕的风险更大。婚前初次外出的年龄越大，虽然个体尝试性行为的驱力会增加，但同时也相对更为理
性成熟，不易受到流动变化带来的影响。除非生育压力过大，否则最终出现未婚先孕的概率应该较
低。因此，有如下假设:
假设 2． 1，婚前初次外出的年龄越小，最终出现未婚先孕的可能性越大。
教育水平会影响婚前流动的作用，婚前流动的影响随着教育水平的不同而有所差异。对较高教

育水平的人，迁移流动带来的观念开化作用较小，迁移流动对教育水平较低的人影响更大。
假设 2． 2，婚前流动对教育水平较高的人发生未婚先孕的强化作用较小，对教育水平较低的人影

响更大。
类似地，因为流动造成的环境改变对农业户口者、中西部落后地区的人来说可能更大。
假设 2． 3，相对于农业户口者，婚前流动对非农户籍人口发生未婚先孕的增进作用会更小一些。
假设 2． 4，相对于东部地区流出的流动人口，婚前流动对中部、西部流出人口未婚先孕的增进作用

更大。
如果有数据，我们甚至还可在上述框架下研究互联网接触和使用对未婚先孕的影响，计生卫生服

务项目的效果如何等问题。
2． 2 用社会调查数据对未婚先孕进行观测
除婚检、生育及流产手术登记数据外，在充分保护受访者隐私的情况下，通过社会调查直接采集婚前

性行为、未婚先孕、婚前流产等信息是可能的( SC，SJ and GM，2014; Yu and Xie，2015; Wang Hongjing et
al，2015; 潘绥铭，2011) 。采集了结婚时间与孕产结束时间信息的生育调查数据也可用来反推未婚先孕
事件( 宋月萍等，2012) 。如果怀孕开始 /结束在婚前( 包括流产) ，则必为未婚先孕; 如果结束于婚后，合
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理设定初婚和初孕结束时间的间距仍能较为准确地判定未婚先孕。例如，正常妊娠的情况下，可以设
定为 8个月。因为小于 32孕周的极早早产和早期早产仅占分娩者的 1% ～2%，且死亡率高达 60% ( 徐
志红等，2005) 。婚后 8个月内发生的流产是否属于婚前怀孕，还需额外补充胎龄信息。
不过，由于具体操作不合理，既有几个全国生育调查数据并未覆盖所有未婚先孕。例如，它们都

未询问未婚妇女的孕产经历和避孕实践。1997 年“全国人口与生殖健康抽样调查”、2001 年“全国计
划生育与生殖健康调查”虽然都询问了已婚妇女历次怀孕结束的方式和时间，但都将事实婚姻开始时
间建议为一孩出生时间前推 1 年，这使部分婚前怀孕变成了婚后怀孕; 所幸“流动人口动态监测调查”
完全由受访者自主确定事实婚姻开始时间，为甄别未婚先孕提供了机会，但监测调查仅记录了已婚妇

女各活产子女的出生时间等信息，以流产结束的怀孕( 包括未婚妇女的怀孕及流产) 缺失了。
如果将婚前发生和婚后 8 个月内发生的活产一孩认定为未婚先孕，1997 年“全国人口与生育健康

抽样调查”数据估计的已婚妇女未婚先孕比例为 0． 21%，2001 年为 6． 76%; “流动人口动态监测调
查”2011 年数据估计的比例为 28． 1%，2013 年达到 28． 9%，2015 年提高到 30． 6%①。如果包括以流
产结束的未婚先孕，已婚妇女未婚先孕的比例还会更高。具体高多少，尚无全国性先验信息。但未婚
妇女怀孕并流产的总体比例不见得比已婚妇女未婚先孕比例高。因为未婚妇女更年轻，完全没有怀
孕经历的案例更多。全体妇女未婚先孕的比例大概率上会低于已婚妇女活产一孩中属于未婚先孕的
比例，流产尚未成为初孕的主流结果②。
2． 3 具体数据和方法
尽管测量不完美，本文仍希望在“全国流动人口动态监测调查”2013 数据基础上做一些探索工

作，推进相关研究。研究仅关注育龄妇女样本，删除信息不全的案例后，最终样本为 89356 人，占原育
龄妇女样本的 99． 63%。流动人口是总人口的选择性子集，但如果有婚前流动经历的流动妇女比没有
婚前流动经历的流动妇女更可能未婚先孕，前者相对于从未流动过妇女的差异会更大。
研究涉及的变量包括育龄妇女初次跨县流动的时间( 精确到月) ，初婚时间( 精确到月) ，一孩生

育时间( 精确到月) ，教育水平( 小学及以下、初中、高中、大专、大学和研究生) ，户口性质( 农业户口、
非农业户口) ，来源省份，妇女本人出生年份等。根据初次流动时间、初婚时间、初育时间可以判断妇
女是否发生过婚前流动，是否发生过未婚先孕( 参照前文，将婚前发生及婚后 8 个月内发生的生育归
为未婚先孕) 。相关变量的基本情况和各类流动妇女中未婚先孕发生比例如表 1。
可以看到，在未控制其他变量的情况下，有婚前流动经历的妇女未婚先孕的比例( 为 18． 3% ) 与

没有婚前流动经历的妇女( 为 19． 9% ) 相差不大。这与前者包括未婚妇女，相对年轻有一定关系。如
果只比较已婚的妇女，则有婚前流动经历的妇女未婚先孕的比例达到 30%。控制年龄，婚前流动带来
的差异会更明显，没有婚前流动经历的 90 后已婚妇女中的未婚先孕比例为 28． 8%，有婚前流动经历
组对应的比例为 35． 3%。在未控制其他变量的情况下，不同户籍、不同教育水平、不同队列、不同地区
流出的育龄妇女有无婚前流动经历带来的差异明显不同。这就有必要区分两种风险———单位时间的
风险概率和调查截止时的累积风险，并控制其他变量，进行综合性的分析。
为反映未婚先孕的年龄模式与年龄别风险，后文将首先描述未婚先孕生育的年龄模式，然后用事

件史模型和 logit模型来反映婚前流动的影响及其与相关变量的交互作用。前者可分析婚前流动及其
他属性对单位时间基准风险的影响，后者可分析截面数据中相关变量对事件最终是否发生的影响。

①

②

如果将婚前发生及婚后 7 个月以内发生的生育定为未婚先孕，2013 年对应的比例为 23． 9%，2015 年为 26． 6%。
而 1997 年和 2001 年的数据如果包括婚后 8 个月内的全部流产，比例分别为 5． 46%、9． 31%，这会高估已婚妇女未
婚先孕的比例，但仍不包括未婚妇女的情况。
事后紧急避孕不算流产。
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由于结婚和怀孕在哪一个更早发生上存在竞争，事件史模型可以采用竞争风险模型( competing risk
model) 。多状态竞争风险模型在卫生研究( 如死因分析) 中很常见，通过 Fine 和 Gray 提供的方法，采
用最大似然法可以估计出风险概率曲线以及协变量的影响( Fine and Gray，1999) 。在 Stata 中可以通
过 Stcrreg实现。

表 1 样本基本情况及各类样本中未婚先孕的比例
Table 1 Sample Description and Percentages of Premarital Pregnancy among Different Sub-groups

无婚前流动 有婚前流动

未婚先孕( % ) 样本数( 人)
全部案例

未婚先孕( % )
样本数

( 人)

已婚案例

未婚先孕( % )

自变量

构成

( % )
户口性质

农业 23． 4 39399 25． 0 36988 38． 1 85． 5
非农业 19． 5 5316 16． 0 7653 22． 7 14． 5
教育程度

小学 21． 9 11216 28． 5 3680 31． 8 16． 7
初中 24． 0 25805 27． 9 21927 40． 1 53． 4
高中 23． 5 4674 20． 1 7608 35． 3 13． 7
中专 24． 8 1474 20． 6 4297 36． 3 6． 5
大学专科 14． 3 1069 13． 8 4664 24． 4 6． 4
大学本科 11． 6 437 8． 9 2309 14． 1 3． 1
研究生 6． 6 40 4． 9 156 5． 9 0． 2
出生队列

60 ～ 69 20． 7 9128 24． 6 896 25． 6 11． 2
70 ～ 79 20． 4 21542 28． 1 7954 29． 0 33． 0
80 ～ 89 28． 3 13209 29． 6 24339 37． 7 42． 0
90 后 33． 7 836 7． 5 11452 43． 8 13． 8
流出地

华北 15． 8 4614 14． 2 3729 22． 9 9． 3
东北 13． 5 3574 10． 3 2892 17． 8 7． 2
华东 23． 0 12177 23． 8 12795 32． 9 27． 9
华中南 27． 7 11032 27． 3 13071 41． 5 27． 0
西部 22． 6 8019 22． 9 8088 36． 8 18． 0
西北 14． 5 5299 12． 1 4066 22． 5 10． 5
城乡属性

居委会 23． 1 30512 23． 8 32656 35． 9 70． 7
村委会 22． 8 14203 22． 9 11985 34． 7 29． 3
生育年龄

尚未生育 0． 0 1751 0． 0 20067 0． 0 24． 4
20 岁以前 37． 4 6200 62． 3 2355 62． 3 9． 6
20 ～ 24 岁 25． 0 23549 45． 1 11281 45． 1 39． 0
25 ～ 30 岁 15． 3 11769 29． 0 9548 29． 0 23． 9
30 + 7． 0 1446 23． 0 1390 23． 0 3． 2
合 计 23． 0 44715 23． 6 44641 35． 5 100． 0

数据来源: 2013 年“全国流动人口动态监测调查”。后文所有图表均基于这一数据。

注:流动人口动态监测数据中未婚的妇女必然都有了婚前流动经历，无婚前流动经历的案例必然都是已婚妇女。

3 结果与分析

3． 1 未婚先孕的年龄—队列—时期模式
根据各年龄时点发生的初育以及度过该时点的妇女数可以计算出年龄别一孩生育率，进一步将



3 期 李 丁 田思钰 中国妇女未婚先孕的模式与影响因素 93

生育分为婚前怀孕和婚后怀孕两类，可估计出年龄别的未婚先孕生育曲线和婚后怀孕生育曲线( 以生

育时点年龄为横轴，见图 2) 。可以看到，两者形状类似，但未婚先孕导致的一孩年龄别生育率较低; 生
育峰值年龄比婚后怀孕靠前，较早怀孕的人更可能属于未婚先孕，两条曲线靠得很近。

图 2 年龄别一孩生育率:未婚先孕与婚后怀孕

Figure 2 Fertility Ｒate of First Birth by Age: Premarital and Post-marital Pregnancy

初育年龄较小属未婚先孕的比例更高。随年龄增长，未婚先孕发生比例下降，下降速度到 30 岁
之后略有缓和( 40 岁以上生育案例太少，波动太大未呈现) 。具体而言，20 岁以前的生育中未婚先孕
的比例近 40%，20 ～ 24 岁间占比 27． 3%，25 ～ 30 岁间占比 18． 6%，30 岁后占比只有 14． 1%。从图 3
可以看到，婚前流动会明显提高未婚先孕比例，一些年龄上两者相差达到 20 个百分点以上。

图 3 各年龄点发生的初育中未婚先孕的占比:婚前流动影响

Figure 3 The Proportion of Premarital Pregnancy in First Birth: The Influence of
Before-Marriage Migration Controlling for Age at Birth

年轻队列未婚先孕发生比例更高，80 后、90 后的曲线明显高于 60 后和 70 后的曲线( 见图 4) 。80
后中 20 岁左右发生的初育中将近一半属于未婚先孕，26 岁发生的初育中也有将近 30%属于未婚先
孕。90 后初育中属于未婚先孕比例随年龄下降的趋势更平缓。
队列差异也反映在年龄别生育率曲线上( 见图 5) 。相对于 60 后和 70 后，80 后和 90 后的生育曲

线明显推迟，且初育中未婚先孕明显增多，过了峰值年份后下降更慢。
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图 4 各年龄点发生的初育中未婚先孕的占比:队列的差异

Figure 4 The Proportion of Premarital Pregnancy in First Birth:
Cohort Differences Controlling for Age at Birth

图 5 不同队列的年龄别一孩生育率:未婚先孕与婚后怀孕

Figure 5 Fertility Ｒate of First Birth: Effects of Before-Marriage Migration
and Cohort Controlling for Age at Birth

调查时不同年龄组的未婚先孕比例( 图 6 带圈黑线) 可以反映风险累积情况。30 岁左右妇女初
育中属于未婚先孕的比例约占 25%。30 岁以下，年龄越大有未婚先孕经历的越多; 30 岁以上，未婚先
孕占比逐渐下降，最终大致稳定在 20%左右。这是队列效应和年龄效应混合的结果。越年轻的妇女
生育过的情况越少，但生育中未婚先孕占比大; 年龄越大，生育过的比例越大，但其中未婚先孕占比较

小。如果只看已婚案例，则与图 3、图 4 类似，20 岁左右为未婚先孕的高点，年龄越大，未婚先孕的比
例更低。20 岁左右的已婚妇女中，无婚前流动经历者未婚先孕的比例约为 30%，有婚前流动经历者
中比例达到 35%以上。
将生育记录处理成为人年数据后，依据对应风险年份各年龄妇女未婚先孕发生率可以汇总得到

类似总和生育率一样控制了年龄结构的总和发生率( 见图 7) ，可以反映出未婚先孕的时期趋势。可
以看到，2003 ～ 2012 年间有着完整的育龄年龄组( 15 ～ 49 岁) ，育龄妇女的未婚先孕发生率增长趋势
非常明显，但婚前流动的效应不明显。这是因为流动人口监测调查中婚前无流动经历的妇女必为已
婚妇女，生育率偏高。控制婚姻状况后，风险年份已婚的育龄妇女未婚先孕的发生率也趋于增长，且
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婚前流动的作用更加明显。

图 6 调查时各年龄妇女中有未婚先孕经历的比例

Figure 6 The Proportion of Premarital Pregnancy by Age

图 7 在不同年份未婚先孕总和发生率:育龄妇女和已婚育龄妇女

Figure 7 Total Premarital Pregnancy Ｒates during 1990-2012: All and Married Women

总之，从年龄、队列、时期模式上看，以生育结束的未婚先孕年龄模式与普通生育曲线形似，但峰
值点更靠前; 年轻队列未婚先孕发生几率更高; 未婚先孕发生率近年来有所增长。如果以流产结束的
未婚先孕被考虑进来，未婚先孕的发生率会更高，年轻人中的情况会更严重。此外，婚前流动会显著
提高未婚先孕概率。如果将以流产结束的未婚先孕考虑进来，婚前流动的影响会更大，因为未婚先孕
后，有婚前流动经历的妇女比无婚前流动的妇女更可能选择流产。
3． 2 婚前流动的影响及其异质性
要进一步估计未婚先孕的期望水平并验证婚前流动的影响，需要控制其他相关变量的影响。下

面是利用竞争风险模型对监测数据进行分析的结果( 见表 2) 。
从模型 1 可以看到，控制户籍、教育水平以及来源地区之后，婚前流动仍会显著增加未婚先孕的

风险，有婚前流动的妇女未婚先孕风险比率是无婚前流动妇女的 1． 28 倍。累积风险函数( CIF) 曲线
( 见图 8) 表明，有婚前流动经历的流动妇女未婚先孕的累积风险在 35 岁以后接近 25%，而无婚前流
动经历的妇女未婚先孕的累积风险只有 20%左右。
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模型 2 表明，相对于没有婚前流动经历的妇女，婚前流动时间越长，未婚先孕的风险越高。假设
1． 1 和假设 1． 2 得到了数据的支持。

图 8 婚前流动与未婚先孕生育累积风险曲线图

Figure 8 Cumulative Incidence of Premarital Pregnancy: The Effects of Before-Marriage Migration

模型 1 还表明，相对农业户籍，非农户籍的流动妇女未婚先孕的风险更低; 相对于教育水平较低
的群体，教育水平越高，未婚先孕的风险更低，但是初中文化水平的流动妇女未婚先孕的风险比小学

及以下的妇女更高。也就是说，长远来看教育确能够降低未婚先孕的风险，但个体可能因为初步的教
育而增加未婚先孕的风险。基础教育提高了个体认知能力和流动的可能性，但在改善避孕实践上作
用有限。流动人口中超过半数为初中文化，增强初中阶段的避孕相关教育意义重大。此外，不同地区
流动人口未婚先孕率存在较大差异，相对于华北地区，来自东北和西北的妇女未婚先孕的比例更低，

来自华东、华中南、西部的妇女未婚先孕的比例则偏高。
婚前流动的影响确实在不同群体中存在一定差异。在未控制其他变量的情况下，教育水平较低

的妇女中流动经历带来的差异较大( 见图 9) ，农业户口的妇女婚前流动时间越长未婚先孕增长较快。
竞争性风险事件史模型估计结果显示，在控制其他变量后，婚前初次外出的年龄越小，未婚先孕的风

险越高( 模型 3) 。婚前流动对农业户籍的女性影响更大( 模型 4) ; 但这种效应在控制了婚前流动与教
育水平的交互作用后就变得不再显著了( 模型 5) ; 教育水平越高，婚前流动对未婚先孕的影响越小;
婚前流动对东北流出的人口未婚先孕的影响小( 模型 5) 这可能与东北地区城市化水平较高有一定关
系。除地区差异更复杂外，假设 2． 1—2． 4 都得到了数据的支持。

图 9 不同教育水平及婚前流动情况下流动妇女中未婚先孕的比例

Figure 9 The Proportion of Premarital Pregnancy by Education Level and Migration Experience
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表 2 流动育龄妇女未婚先孕的竞争风险模型估计结果
Table 2 Competing Ｒisk Models for Premarital Pregnancy for Migrant Women of Childbearing Age

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5
非农户籍( 参照为农业户籍) 0． 860＊＊＊ 0． 859＊＊＊ 0． 877＊＊＊ 0． 943 0． 862＊＊＊

学历( 参照为小学及以下)

初中 1． 078＊＊ 1． 078＊＊ 1． 070＊＊ 1． 074＊＊ 1． 051

高中 0． 873＊＊＊ 0． 874＊＊＊ 0． 890＊＊＊ 0． 868＊＊＊ 1． 028
中专 0． 952 0． 951 0． 958 0． 95 1． 113

大专 0． 595＊＊＊ 0． 597＊＊＊ 0． 649＊＊＊ 0． 601＊＊＊ 0． 842

本科 0． 370＊＊＊ 0． 372＊＊＊ 0． 420＊＊＊ 0． 379＊＊＊ 0． 517＊＊＊

研究生 0． 299＊＊＊ 0． 301＊＊＊ 0． 341＊＊＊ 0． 309＊＊＊ 0． 555

地区( 参照为东部地区)

东北 0． 771＊＊＊ 0． 770＊＊＊ 0． 777＊＊＊ 0． 769＊＊＊ 0． 841＊＊

华东 1． 441＊＊＊ 1． 438＊＊＊ 1． 418＊＊＊ 1． 440＊＊＊ 1． 405＊＊＊

华中南 1． 646＊＊＊ 1． 641＊＊＊ 1． 625＊＊＊ 1． 644＊＊＊ 1． 591＊＊＊

西部 1． 329＊＊＊ 1． 327＊＊＊ 1． 314＊＊＊ 1． 327＊＊＊ 1． 368＊＊＊

西北 0． 721＊＊＊ 0． 721＊＊＊ 0． 715＊＊＊ 0． 720＊＊＊ 0． 748＊＊＊

婚前流动( 婚前无流动为参照) 1． 282＊＊＊ 1． 305＊＊＊ 1． 321＊＊＊

外出时间( 婚前无流动为参照)

流出后 3 年内结婚 1． 243＊＊＊

流出后 3 ～ 6 年结婚 1． 309＊＊＊

流出后 6 年后结婚 1． 316＊＊＊

初次外出时的年龄( 25 岁 +为参照)

初次流出时 15 岁以下 1． 607＊＊＊

初次流出时 16 ～ 20 岁 1． 435＊＊＊

初次流出时 21 ～ 25 岁 1． 03

初次流出时 25 岁以上 0． 96

交互项—与户籍
婚前流动* 非农户籍 0． 844＊＊ 0． 975

交互项—与教育水平
婚前流动* 初中 1． 037

婚前流动* 高中 0． 751＊＊＊

婚前流动* 中专 0． 792＊＊

婚前流动* 大专 0． 641＊＊＊

婚前流动* 本科 0． 667*

婚前流动* 研究生 0． 45

交互项—与地区
婚前流动* 东北 0． 809*

婚前流动* 华东 1． 049

婚前流动* 华中南 1． 064

婚前流动* 西部 0． 946

婚前流动* 西北 0． 909

注: 89356 个样本中 17286 人未婚先孕，55243 人先婚后孕，16827 人未婚未孕; * p ＜ 0． 05，＊＊p ＜ 0． 01，＊＊＊p ＜
0． 001。
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为了保证上述结论的稳健性，本文还利用离散时间的 mlogit模型对人年记录数据进行了分析( 各
个观察年份分为未婚未婚、未婚先孕、先婚后孕 3 种状况) ，并基于截面数据的受访案例最终是否发生
未婚先孕构建了 logit模型。相关结果都未改变有关结论: 婚前流动确实会提高未婚先孕的发生率，且
对教育水平较低、来自农村的流动人口影响更大。控制了婚前流动可能存在的选择性的倾向值模型
结果也表明，婚前流动会显著提高未婚先孕的发生率( 相关结果从略) 。

4 结论与建议

无论从性与婚姻变迁，还是女性健康和发展角度来看，未婚先孕及其应对都非常值得研究。城市
化和人口迁移过程中，婚前性行为和未婚先孕的现象增加了。本研究表明，未婚先孕的年龄模式与普
通生育的模式相似，但峰值年龄更靠前。流动育龄妇女一孩生育中有将近 20%属于未婚先孕; 80 后
中这一比例达到 25%，90 后中比例会更高; 从累积风险看，到 35 岁以后，将有超过 20%的流动妇女遭
遇未婚先孕并生育。有婚前流动经历的流动妇女未婚先孕的累积风险更高，育龄末期达到 25%左右;
而且这种影响在不同群体中存在差异，婚前流动对教育水平较低的人、来自农村的人影响更大。由于
数据限制，本文无法估计以流产结束的婚前怀孕水平和模式，如果将之考虑进来，中国已婚女性未婚

先孕的比例会提高，未婚先孕的年龄模式也会略有差异，但本文的总体论断应该仍会成立。
根据本文的理论模型，在婚前性行为日益增加的背景下，如果年轻人有效避孕实践得不到增长，

非意愿怀孕就会继续增长。未婚先孕发生后如何应对? 关键取决于当事人是否将“个体事件”上升为
“家庭事件”，让父母及其他家庭成员参与其中。一旦上升为家庭事件，由于社会道德文化的规范作
用，以及当事家庭对流产导致女方不育等伤害的担忧，人们会倾向于选择结婚将未婚先孕“合法化”为
婚内生育。这曾经是，甚至现在可能还是某些人群主要的应对方案。近年来，选择人工流产的情况在
增加，一些商业医疗机构刻意淡化流产的成本和影响，还会强化这种选择。尽管流产不会带来非婚生
育及单亲儿童等一系列的社会问题，但仍然会对女性造成巨大的身心损失，影响后续生育和婚姻发

展，不安全的流产甚至会带来终身遗憾。显然，更好的方案是提高青年人的避孕能力与意愿，减少非
意愿怀孕的发生。
这就需要给未婚青年人更好的避孕教育和计生服务，特别是中学生、流动人口、中西部地区等潜

在受发展和变迁影响更大的群体。为了让这样的教育和服务更具针对性和效率，需要深入了解不同
未婚人口的性行为及避孕情况，以及对应的计生卫生服务需求等。但计生部门既有调查都以敏感为
由，跳过了向未婚女性询问性行为、避孕、怀孕、流产、生育信息。这种处理方式已经不适应快速变化
的社会现实，应尽快做出改变。随着初婚年龄的推迟，青年人处于未婚状态时间大大延长，但并非没
有性活动和避孕需求。忽略这些人，将会导致我们忽略性、婚姻以及生育领域的重大变迁，计生卫生
服务的范围也将无形中缩小。如果未婚人群的性行为增加了，避孕实践却得不到增长，就会出现更多
没有婚姻和法律保护的非意愿怀孕，给女性健康和发展带来潜在威胁。我们应该避免青年人既不依
靠家庭，又无公共服务予以协助的个体化、原子化状态。
简而言之，青年人结婚和生育时间推迟了，但性生活却开始得更早了，避孕和生殖健康服务不应

该推迟，而应该与时俱进。研究工作应尽早覆盖这些未婚人群，了解其实践和需求，反映社会变迁，增
进青年人的福祉。
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