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摘　要：用总收入基尼系数随补贴增加而形成的路径曲线，同时配合最小基尼

系数曲线，可以全面地考察政府收入再分配政策效应，衡量补贴的收入再分配效

率，弥补以往用 ＭＴ指数法和基尼系数分解法存在的缺陷。运用新测算方法的结果

显示，中国社会保障支出能够缩小收入差距，但其再分配效率不足，且已经超过基

尼系数路径曲线的转折点，出现了对部分人 “分配过度”的现象。通过调整其分

布，可进一步降低居民总收入的基尼系数。
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以社会保障和个人所得税为代表的政府收入再分配政策，在缩小收入差距上的
作用为人所共知。一些研究把以人均可支配收入基尼系数衡量的一国收入差距，分
解为由市场因素决定和由收入再分配政策决定的两部分，由此考察收入再分配政策
的相对重要性。结果表明，发展中国家 （包括中国）的收入差距之所以大于发达国
家，主要原因在于前者收入再分配政策的调节力度不足，而在由市场因素决定的
收入差距上，二者之间并没有太大差距。也就是说，由市场因素决定的收入差距
与经济发展阶段并没有显著的相关关系。随着经济发展水平的提高，政府在调节
收入不平等上的力度不断加强，于是出现了人均可支配收入 （考虑了政府收入再
分配政策之后的）差距随经济发展水平提高而缩小的现象。这些研究同时发现，

由向低收入人口转移收入和向高收入人口征收个人所得税组成的两种收入再分配

政策工具中，前者在收入再分配政策效应中占比为８０％左右———缩小收入差距的
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作用远远强于后者。① 由此可见，一国缩小收入差距的主要途径为政府加大收入再
分配政策的调节力度，尤其是通过社会保障支出向低收入人口转移收入。

政府收入再分配政策作用既然如此重要，那么研究测量收入再分配政策效应的
重要性自不必说。在测量收入再分配政策效应时，目前使用最多的是 Ｍｕｓｇｒａｖｅ和

Ｔｈｉｎ提出的指数———政策前收入的基尼系数减去政策后收入的基尼系数，即通常所

说的 ＭＴ指数。② 若该指数取值为正，说明收入差距经过政策调节之后变小了，因
此该政策具有缩小收入差距的作用，否则具有扩大收入差距的效应。除 ＭＴ指数之

外，基尼系数按收入构成分解在测量收入再分配政策效应时也常被使用。来自政府
的转移性收入以及个人所得税是收入再分配手段的体现，与工资收入及财产收入一

样，是居民总收入的构成部分 （个人所得税作为负收入处理）。把人均总收入按收入

构成分解，即可考察各项收入构成对总收入不平等的贡献度，以及总收入不平等对
各分项收入构成的弹性，政府收入再分配政策效应也可得到分析。

在评价收入再分配政策效应上，以上两种方法提供的信息有所不同。简言之，

ＭＴ指数提供了关于收入再分配政策总体效应或总体效果的信息。以政府补贴为例，

ＭＴ指数测量的是，与补贴之前的收入差距相比，补贴之后的收入差距缩小了多少。

与此不同，（总收入）基尼系数按收入构成分解法 （以下简称为基尼系数分解），提
供的是边际效应信息。即政府补贴的微小变化，使基尼系数如何变化以及变化多少。

对于税收的再分配效应，国内一些学者对既有理论进行了扩展分析。③ 对于增

加低收入人口收入的社会保障支出，多数研究为以上两种方法的应用。④ 本文的分
析重点在于社会保障支出的收入再分配效应，个人所得税不予讨论。从政府的角度

而言，社会保障支出为支出，但从住户的角度而言，社会保障支出为来自政府的转

移性收入，是其收入构成的一部分。本文中的社会保障支出、来自政府的转移性收
入、政府补贴或者补贴等用语，其含义完全相同，均指政府对住户的转移性收入，
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是居民总收入的一部分。

ＭＴ指数和基尼系数分解法，提供了评价收入再分配政策效应所需的最基本、

最重要的信息。尽管如此，有关收入再分配效应的以往研究仍然存在明显不足，许

多重要的问题尚未得到回答，公众和决策者对收入再分配政策效果的理解十分有限，

这不可避免地影响政府收入再分配政策效应的充分发挥。

以往文献的不足，部分来源于研究者对现有方法的理解不足，其根源在于方法

论研究本身的不足。从某种意义上讲，ＭＴ指数仅就收入再分配政策的收入分配效

应提供了一个不言而喻的结果。因为在一般情况下，政府社会保障支出多倾向低收

入人口，显然具有缩小收入差距的功能，几乎无需计算，尽管依 ＭＴ指数值，可衡

量收入再分配政策效应的强弱，但孤立的 ＭＴ指数值所能提供的信息量毕竟有限。

比如，当 ＭＴ指数取正数时，并不意味着进一步增加补贴，一定有利于缩小收入差

距，有时正好相反。即进一步增加补贴，将使补贴后收入的基尼系数上升。目前我

国整体社会保障支出就处于这种状态。与 ＭＴ指数不同，基于基尼系数分解计算的

边际效应，提供了进一步增加补贴对总收入基尼系数变化的信息。但与 ＭＴ指数相

反，它仅仅给出了边际效应，并未给出再分配的整体效应。即当边际效应大于０或
小于０时，无法知道从整体上看，补贴是否扩大或缩小了收入差距。另外，无论是

ＭＴ指数还是基尼系数分解，都未能提供关于给定的政府补贴是否最大限度地缩小

了收入差距，以及如何才能做到这一点的信息。这些问题均为本文的研究内容。

ＭＴ指数和基尼系数分解法从不同角度测量政府补贴的收入分配效应，前者为

总体效应，后者为边际效应，两种方法的结果是互补的，而非替代的。将二者搭配

使用，或可认为就能全面评价政府补贴的收入再分配效应，其实不然。迄今为止，

在方法论或指数理论上，ＭＴ指数和基尼系数分解之间的联系尚未建立，二者一直

被孤立地使用。由此产生的对收入再分配政策效应的评价也是片面的。其政策含义

并不可靠，有误导。两种方法估计结果之间的矛盾，常常令作者和读者无所适从，

当前我国社会保障支出即出现了这种情况。根据本文计算结果，一方面，政府补贴

的 ＭＴ指数为正数，说明政府补贴有缩小收入差距的作用。另一方面，根据基尼系

数分解的分析结果，政府补贴是扩大居民收入差距的因素，政府补贴后的收入基尼

系数反而变大。为何出现这样的结果？为进一步缩小居民收入差距，政策上应当如

何改进？以往的分析尤其是相关理论和方法论的研究未能回答这些问题，方法论研
究的不足是导致收入再分配效应实证研究中存在误导性结论的主要原因。

为了克服现有相关方法的局限性，改善对政府收入再分配效应的评价，在仔细

讨论 ＭＴ指数与基尼系数按收入构成分解两种方法之间关系的基础之上，本文提出

两个新方法———基尼系数路径曲线和最小基尼系数曲线，由此全面、准确地评价政

府补贴的收入再分配效应。

本文以下由两部分构成。第一部分探讨和介绍其方法论。在充分讨论传统的
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ＭＴ指数法和基尼系数分解法二者关系的基础之上，介绍基尼系数路径曲线和最小
基尼系数曲线两个新的分析工具。第二部分分析将新方法应用于我国社会保障支出

的居民收入分配效应，显示新方法的应用性及其相对传统方法的优越性。

一、ＭＴ指数法和基尼系数分解法

首先，简单介绍传统 ＭＴ指数法和基尼系数分解法。

（一）ＭＴ指数

如上所述，文献中的 ＭＴ指数是 Ｍｕｓｇｒａｖｅ和Ｔｈｉｎ在测量税收的收入分配效应

时所使用指数的简称，本文将主要阐述它在分析政府补贴的收入再分配效应时的应

用，公式表示如下：

　　ＭＴ＝ＧＸ－ＧＹ （１）

其中，ＧＸ和ＧＹ分别为补贴前收入和补贴后收入的基尼系数。若 ＭＴ＞０，表明

补贴后收入基尼系数小于补贴前收入基尼系数，补贴缩小了收入差距。相反，若

ＭＴ＜０，表明补贴扩大收入差距。若 ＭＴ＝０，表明补贴对收入差距没有影响。

国外学者对 ＭＴ指数进行了拓展研究，方向之一是对其进行分解。Ｋａｋｗａｎｉ将

用 ＭＴ指数衡量的税收的收入再分配效应，分解为横向公平和纵向公平两项，由此

建立再分配效应与累进性之间的联系。① 将Ｋａｋｗａｎｉ分解中的税收转换为补贴后，

分解公式为：

　　ＭＴ＝ＧＸ－ＧＹ＝ （ＣＸＹ－ＧＹ）－
ｒ
１＋ｒ×

（ＣＸＳ－ＧＸ）＝Ｈ＋Ｖ （２）

其中，横向公平为Ｈ＝ＣＸＹ－ＧＹ。ＣＸＹ表示补贴后收入Ｙ按照补贴前收入Ｘ排

序的集中度，ＧＹ是以Ｙ本身排序计算的 Ｙ的基尼系数。② ＣＸＹ和ＧＹ的计算方法

完全相同，只有排序变量的差异，因此，二者之间的差值衡量了 Ｘ与 Ｙ排序的

差异。Ｐｌｏｔｎｉｃｋ的研究显示，Ｈ 始终取零值或负值。若补贴不改变人们的收入

排序，则 Ｈ为零；若补贴改变收入排序，则 Ｈ 取负值，并且再排序程度越大，

Ｈ的绝对值越大。③
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纵向公平为Ｖ＝－ ｒ／１＋ｒ（ ）［ ］× ＣＸＳ－ＧＸ（ ）。其中，ｒ表示平均补贴率，即人均

补贴额与人均补贴前收入的比值；ＣＸＳ为以补贴前收入排序计算的补贴集中度，表示

补贴在不同人群组之间的分布。① 公式中Ｐ＝ＣＸＳ－ＧＸ是Ｋａｋｗａｎｉ定义的税收累进性
指数。② 当表示补贴时，累进性指标的符号和涵义与税收时正好相反。若Ｐ＞０，说明
补贴更多集中于高收入人群，故为累退性补贴；反之，若Ｐ＜０，说明补贴相对集中于
低收入人群，为累进补贴；Ｐ＝０，说明补贴既非累进又非累退，比例补贴即属此类。

（二）基尼系数按收入构成分解

基尼系数分解法，通常被用来从收入构成的角度分析收入差距的成因。如果个

人或家庭的总收入 Ｙ可表示为 Ｋ 项收入之和的形式，即 Ｙ＝∑
Ｋ

ｋ＝１
ｙｋ，Ｌｅｒｍａｎ和

Ｙｉｔｚｈａｋｉ指出，③ 总收入的基尼系数ＧＹ可分解为：

　　ＧＹ＝∑
Ｋ

ｋ＝１
ＳｋＧｋＲｋ （３）

其中，Ｓｋ表示分项收入ｋ在总收入中所占份额，Ｇｋ代表分项收入ｋ的基尼系
数，Ｒｋ为分项收入ｋ与总收入Ｙ的基尼相关系数 （Ｇｉｎｉ　ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ），等于以总收入

Ｙ为排序变量的分项收入ｋ的集中度与Ｙ的基尼系数的比值，即Ｒｋ＝ＣＹｋ／Ｇｋ。根据
此公式，第ｋ项收入对总收入基尼系数的贡献度可表示为ＳｋＧｋＲｋ／ＧＹ。

基尼系数按收入构成分解法，通常被用于计算某项收入对基尼系数的贡献度，

但是Ｐｏｄｄｅｒ和Ｃｈａｔｔｅｒｊｅｅ指出，“按要素构成分解不平等指数……可能是收入分配
研究文献中被滥用和误解最多的概念”。④Ｋｉｍｈｉ也表明，“不同的分解规则会得到
不同的结果……常常得出毫无意义的结论。但是，收入来源的边际效应很容易计算
且易于理解，应该用来衡量某项收入来源是否具有均等化效应”。⑤ 此处所称 “边际
效应”，指在其他收入来源不变的情况下，某项收入来源的微小变化 （即所有样本在
该项收入来源上等比例变化）对整体收入不平等的影响，根据Ｌｅｒｍａｎ和Ｙｉｔｚｈａｋｉ的
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ｖｏｌ．６７，ｎｏ．１，１９８５，ｐｐ．１５１－１５６．
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ｖｏｌ．８６，ｎｏ．１，２００２，ｐｐ．１－２７．
Ａ．Ｋｉｍｈｉ，“Ｃｏｍｍｅｎｔ：Ｏｎ　ｔｈｅ　Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ （ａｎｄ　Ｍｉｓｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ）ｏｆ　Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ
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公式，① 补贴的边际效应为：

　　Ｅ＝
ＳＳ
ＧＹ

（ＣＹＳ－ＧＹ） （４）

其中，Ｅ表示补贴对基尼系数的边际效应，或者说基尼系数对补贴的弹性。从

该公式不难看出，所有人的补贴微小增加后，总收入基尼系数上升还是下降，完全

取决于补贴以总收入为排序的集中度与总收入基尼系数的相对大小。若前者大于后

者 （即ＣＹＳ＞ＧＹ），说明补贴相对集中在高收入人群 （注意：此时收入的高低是按包

括补贴的总收入衡量的），或者说在补贴占总收入的比重上，高收入人群高于低收入

人群，因此增加补贴后总收入的基尼系数会上升。相反，若前者小于后者时，基尼

系数下降；二者相等时则保持不变。

（三）两种集中度

以上两种方法的分解公式，存在着补贴的两种集中度，即ＣＸＳ和ＣＹＳ。二者同为补

贴的集中度，区别在于排序收入。ＣＸＳ的排序收入为不含补贴的收入，即补贴前收

入，或称初始收入，由此得到的补贴集中度，我们称为补贴的初始集中度，它表示

补贴与初始收入在分布上的相关关系，若给定补贴相对初始收入的分布，补贴的初

始集中度与补贴的规模无关，始终保持不变。与此不同，ＣＹＳ的排序收入为补贴后收

入，或称为包含补贴的总收入。很显然，含补贴在内的总收入随补贴的变化而变化，

以此排序计算的补贴集中度，亦随补贴规模的变化而异，为此我们称为补贴的动态

集中度，以区别于补贴的初始集中度。相应地，我们可以把根据初始集中度与初始

基尼系数的差值计算的累进性 （ＣＸＳ－ＧＸ）称为补贴的初始累进性 （即前文纵向公平

公式中的Ｐ，后文简称为累进性），而将动态集中度与补贴后基尼系数的差值（ＣＹＳ－

ＧＹ）定义为补贴的动态累进性 （即基尼系数边际效应中决定边际效应符号的分项）。

当补贴规模给定时，补贴的动态集中度和动态累进性都取固定的数值，尽管如此，

我们想通过 “动态”这一表述，来捕捉 （按补贴后收入衡量时）补贴分布的动态特

征。如后文所述，补贴的这种动态分布特征，是决定补贴的收入分配效应的重要因

素。根据公式可知，补贴的初始累进性决定了 ＭＴ指数中的纵向公平的符号，而动

态累进性则决定了边际效应的符号。

二、补贴的累进性、规模和收入再分配效应测度方法

ＭＴ指数和基尼系数按收入构成分解两个指标，虽然提供了评价政府收入再分
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配政策效应所需的最基本信息，但存在明显的局限性，需要对方法论进一步探索和

完善，这也是本节的主要内容。首先从考察 ＭＴ指数和基尼系数按收入构成分解二

者之间的联系开始。

补贴的规模及其变化，在理解和建立 ＭＴ指数与基尼系数分解之间联系上起着

关键性作用。假如政府实施一项累进性补贴 （按补贴的初始集中度衡量），当补贴率

较低时，无论按补贴前收入衡量，还是依据包括补贴在内的收入计算，接受补贴的

人均为低收入人口，此时初始集中度和动态集中度均为负数，因此补贴后收入的基

尼系数随补贴的增加而下降 （边际效应），ＭＴ指数 （总体效应）也随之上升。但

是，随着补贴规模的不断 （等比率）扩大，最终一定会达到一点，即若按包括补贴

在内的收入衡量，接收补贴的家庭将成为相对高收入群体，此时若继续 （等比率）

扩大补贴规模，补贴后收入基尼系数将会上升，ＭＴ指数也由上升转为下降，甚至

有可能最终变为负值。

以上通俗、直观地解释了补贴规模的变化，对补贴的收入再分配效应的作用机

制。为了使讨论一般化和理论化，下面通过描绘补贴后收入基尼系数随补贴规模变

化的路径曲线，并结合不同补贴规模下的最小基尼系数曲线，对补贴政策的再分配

效应机制进行全面考察。

（一）基尼系数路径曲线

本文所说的基尼系数路径曲线，系指在补贴的初始分布给定的前提下，补贴后

收入基尼系数随补贴规模的增加而形成的路径。以补贴率作为补贴规模的代理变量，

定义为人均补贴额与人均初始收入之比。基尼系数路径以初始收入的基尼系数为起

点，描述补贴后收入基尼系数随着补贴率的上升而发生的变化。

不难想象，在基尼系数路径曲线上，总体效应和边际效应的信息一目了然。对

于给定的补贴率，可以在路径曲线上找到与之对应的补贴后收入基尼系数，此点与

路径曲线起点的相对高低，即为 ＭＴ指数 （或整体效应），而此点处曲线切线的斜

率，即为补贴的边际效应。因此通过绘制基尼系数路径曲线，可将 ＭＴ指数和基尼

系数分解提供的主要信息进行巧妙的结合。

１．基尼系数路径曲线的形状分析

既然基尼系数路径曲线，包含了政府补贴收入再分配效应的所有信息，那么考

察基尼系数路径曲线的形状就十分重要。

路径曲线的形状取决于两个因素，① 一是补贴的初始累进性，二是样本按补贴

排序和按初始收入排序之间的一致性，以下简称排序一致性。补贴的初始累进性
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① 基尼系数路径曲线形状的证明过程见附录，由于附录中的ＣＳＸ的经济含义不够直观，后
文主要以累进性和排序一致性，作为基尼系数路径曲线形状的分类标准。



（即Ｐ＝ＣＸＳ－ＧＸ），反映补贴在不同收入人群之间的分布，此时的收入为不含补贴
在内的初始收入，即补贴前收入。排序一致性显示了补贴能否改变居民收入排序。

对于给定的补贴分布，若样本按补贴的排序与按初始收入的排序相同，即谓排序
一致，则无论补贴规模大小，补贴前后收入的排序将始终不变。相反，若样本按
补贴的排序与按初始收入的排序不同，即谓排序不一致，则在补贴规模较小时，

样本按补贴后收入的排序与补贴前相同，但当补贴规模超过某一值时，排序开始
发生改变，随着补贴规模不断扩大，补贴后收入的排序，无限接近补贴的排序，

直至完全一致。

根据补贴初始累进性和排序一致性的组合，可识别出基尼系数路径的六种情况，

图１给出了六种路径曲线的基本信息。① 图中第１行显示该种路径曲线的累进性和
排序一致性信息，第２行是该类补贴特征的简单描述，第３行图示相应补贴的集中
度曲线和补贴前收入的洛伦茨曲线，第４行为相应的路径曲线。

图１　基尼系数路径曲线分类及特征

以下就六种路径曲线给出解释。
当补贴累退时，补贴的集中度曲线位于补贴前收入洛伦茨曲线的下方，无论补

贴排序是否一致，补贴后收入基尼系数随补贴率的提高而单调增加。也就是说，如

·６４·
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① 对于累退性补贴，排序是否一致不影响其基尼系数路径曲线的形状，此处将其合并为１
类。对于累进性补贴，当ＣＸＳ＜０时，低收入者收到的补贴绝对数额更多，排序一定不一
致，由于大多数政府补贴属于此种情况，本文将其单列为一个类型，即后文的补贴６，
实际上它只是补贴５的一个子集。



果补贴的分布倾向初始收入较高的人口，补贴规模越大，收入差距也会越大。这即
是补贴１的路径曲线。

当补贴既非累退又非累进时 （Ｐ＝０），路径曲线因排序是否一致而异。如果排
序一致 （补贴２），为比例补贴，路径曲线为一条直线，即补贴不影响收入差距。如

果排序不一致 （补贴３），随着补贴规模的扩大，基尼系数起初保持不变，当达到一
定规模后开始上升，上升的幅度取决于补贴的排序与初始排序的差异，差异越大，

上升的幅度越大。

对于累进且排序一致的补贴 （补贴４），初始收入高的人口获得的补贴数额也较

高 （或相等），但补贴率较低，基尼系数路径曲线单调下降。补贴集中度曲线与４５
度线重合时 （即等额补贴）也属于此情况。对于累进且排序不一致的补贴 （补贴

５），基尼系数路径呈先下降后上升的 Ｕ型，大多数的政府补贴属于此类别。其中，

对于一些倾向于低收入人口的补贴来说 （例如最低生活保障等），则不仅是低收入者
获得更高的补贴率 （即补贴集中度曲线位于洛伦茨曲线的上方），而且低收入者获得

更高的补贴数额 （即补贴集中度曲线位于４５度线的上方），此时补贴的排序与初始
排序一定不一致，基尼系数路径曲线一定为先下降后上升的Ｕ型 （补贴６）。也就是

说，补贴６仅是补贴５的一个子集，但由于其展示了大多数政府补贴的情况，本文
将其单独列出。

以上简单介绍了基尼系数路径曲线的主要类型。可见，基尼系数随补贴规模扩
大所经历的轨迹，依赖于补贴的累进性和排序一致性。不同的轨迹和路径，代表补

贴对收入不平等作用的不同模式，根据补贴的特征 （累进性和排序情况），可预测补

贴对收入差距的作用路径。

明确基尼系数路径的主要类型之后，各种路径的形成机制或成因是必须探讨的

内容，否则就难以理解政府增加补贴之后，收入差距反而扩大的 “奇怪”现象。

２．基尼系数路径曲线的成因———基于横向公平和纵向公平的解释

根据上述 ＭＴ指数分解公式 （２），可以得到补贴后的基尼系数公式：

　　ＧＹｒ（）＝ＧＸ－ＭＴ　ｒ（）＝ＧＸ－ ［Ｈ　ｒ（）＋Ｖ　ｒ（）］ （５）

其中，补贴前收入的初始基尼系数ＧＸ为定数，因此，ＧＹ随补贴规模ｒ的变化

趋势与 ＭＴ指数的变化趋势完全负相关，并依赖于横向公平 Ｈ和纵向公平 Ｖ随ｒ
的变化趋势。其中横向公平 Ｈ的变化趋势取决于排序是否一致。排序一致时，横

向公平 Ｈ始终为零；排序不一致时，补贴在达到一定规模时开始改变排序，故横

向公平最初保持不变 （等于０），然后递减。纵向公平Ｖ随ｒ的变化趋势取决于累

进性。Ｖ　ｒ（）＝－ ｒ／１＋ｒ（ ）［ ］×Ｐ，Ｖ对ｒ的一阶导数为Ｖ′＝－Ｐ／ （１＋ｒ）２，若Ｐ＞０
（累退补贴），则Ｖ′＜０，Ｖ　ｒ（）单调递减；若Ｐ＜０，则Ｖ　ｒ（）单调递增；若Ｐ＝０，则

Ｖ恒等于０。

累进性及排序情况的不同组合，决定横向公平和纵向公平随补贴率上升的变化
·７４·
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趋势，而总收入基尼系数ＧＹ的变化方向，则与 Ｈ＋Ｖ变化方向相反。图２列出了六
种补贴的横向公平、纵向公平和基尼系数路径曲线。其中文字部分简单介绍横向公
平和纵向公平影响基尼系数路径的机制。

如图２所示，补贴１为累退性补贴，纵向公平单调递减，由于横向公平只能为
零或递减，补贴后收入的基尼系数呈单调递增。

补贴２和补贴３同为既非累进又非累退的补贴，纵向公平均为零。不同的是，

补贴２满足排序一致性，故横向公平也为零，基尼系数路径为直线；而补贴３不满
足排序一致性，横向公平最初为零，即保持水平，然后转为负值，即递减，由此基
尼系数路径呈先水平后递增的形状。

作为累进性补贴，补贴４—６的纵向公平均呈单调递增，但补贴４满足排序一致
性，故横向公平保持水平不变，基尼系数单调递减。与此不同，补贴５和补贴６因
排序不一致，横向公平先维持水平后递减，最终横向公平的递减趋势超过纵向公平
的递增趋势，补贴后基尼系数整体呈先降后增的形状。

图２　横向公平、纵向公平与基尼系数路径曲线

３．基尼系数路径曲线的成因———基于补贴动态集中度的解释
除了以上横向公平和纵向公平的相对变化之外，补贴动态集中度和基尼系数路

径之间关系，是理解基尼系数路径曲线成因的又一途径。理解二者关系的线索在于
补贴的边际效应公式，即式 （４）。该公式显示，当补贴动态集中度大于 （补贴后）

总收入基尼系数时 （ＣＹＳ＞ＧＹ），基尼系数随补贴的增加而上升，否则将下降 （ＣＹＳ＜
ＧＹ）或保持不变 （ＣＹＳ＝ＧＹ）。由此可见，动态集中度与补贴后收入基尼系数的相对
大小及其变化，对基尼系数路径走向至关重要。

补贴动态集中度ＣＹＳ随补贴规模而变化，以补贴的初始集中度ＣＸＳ为起点，并具有
非递减性。非递减性的含义是，按补贴后收入排序计算的补贴集中度，随补贴规模

·８４·
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的增加或保持不变，或递增，但不会递减。①

与补贴动态集中率的非递减性相呼应，补贴后收入的基尼系数ＧＹ以初始收入基
尼系数ＧＸ为起点，并具有不能转变为递减的性质。即其初始变化方向可为递减，但
一旦开始递增，就不会再转为递减。② 此性质表明基尼系数路径类型的有限性。基
尼系数路径的转折点最多只有一个———由递减转为递增。

基于动态集中度的非递减性和基尼系数不能转变为递减的性质，可根据动态集
中度的变化，解释图１显示的六种基尼系数路径。图３给出不同类别补贴的动态集
中度和基尼系数路径曲线。

图３　补贴的动态集中度与基尼系数路径曲线

补贴１中，Ｐ＝ＣＸＳ－ＧＸ＞０，动态集中度的起点ＣＸＳ大于基尼系数路径的起点ＧＸ，

即在起点处基尼系数路径单调增加，根据基尼系数不能转变为递减的性质，基尼系
数路径将保持单调递增。

当ＣＸＳ＝ＧＸ时，动态集中度和基尼系数路径的起点相同，若排序一致 （补贴２），

ＣＹＳ始终不变，补贴的边际效应始终为零，基尼系数路径为水平直线。若排序不一致
（补贴３），在补贴规模较小、尚未能改变收入排序时，ＣＹＳ保持不变，但当补贴规模
大到足以改变收入排序时，ＣＹＳ开始上升，边际效应大于零，基尼系数随之上升。

当ＣＸＳ＜ＧＸ时，若补贴排序一致 （补贴４），动态集中度ＣＹＳ曲线为水平直线，且
在起点处ＧＹ＞ＣＹＳ，基尼系数路径递减。多数情况下二者不相交，基尼系数路径在
终点处无限趋近动态集中度曲线。极少数情况下二者相交，此后边际效应为零，

基尼系数曲线开始转为水平直线。若排序不一致 （补贴５和补贴６），ＣＹＳ曲线最初
位于基尼系数曲线的下方，基尼系数随补贴增加而下降，但非递减的补贴集中度
最终要超过补贴后收入的基尼系数，基尼系数由下降转为上升，逐渐接近动态集

·９４·

政府补贴的收入再分配效应

①
②

相关证明见本文附录。
相关证明见本文附录。



中度曲线。

（二）最小基尼系数曲线

上述基尼系数路径曲线考察的是，在补贴分布给定的情况下，调整补贴规模后

基尼系数的变化。与之相反，以下的考察对象是，给定补贴规模能够实现的 （补贴

后收入）基尼系数最小值，即一定的补贴能够多大程度地缩小收入差距。①

１．基尼系数最小值

根据公式 （２），补贴后收入基尼系数取决于横向公平和纵向公平，为使ＧＹ达到

最小值，需使横向公平和纵向公平分别达到最大。在补贴率ｒ给定的条件下，横向

公平最大值的条件是不改变收入排序，即取零值，而纵向公平最大值的条件是累进

性最强，即将补贴尽可能地分配给最低收入者。

令基尼系数最小的补贴，可形象地用 “补短板”例子解释。首先把补贴发放给

初始收入由低到高排序的第一个人，即最低收入者，使其收入等于排序中的第二个

人，即次低收入者，接下去同时补贴最低收入的两个人，使其收入等于排序中第三

个人的收入水平，如此反复直到用尽所有补贴。

补贴能实现的最小基尼系数取决于两个因素。一是初始收入分布的均等程度。

初始收入分布越均等，一定规模的补贴所实现的基尼系数最小值也越小。二是补贴

率。补贴率越高，在给定初始收入分布的情况下，能够实现的最小基尼系数越小。

当补贴规模超过某一特定值 （能够实现所有人的收入 “补齐”的规模）后，最小基

尼系数将为零值。②

２．最小基尼系数曲线的特征及其应用

将任意补贴规模下的最小基尼系数连成线，可得到最小基尼系数曲线。最小基

尼系数曲线以初始基尼系数为起点单调递减，达到零值后保持不变。曲线的形状特

征完全取决于初始的收入分配差距。初始收入的基尼系数决定曲线的起点，初始最

高收入与人均收入的商，决定曲线达到零值的点。③ 给定任意初始收入分布，都能

得到一条最小基尼系数曲线。图４中的实线为，使用与上述图相同数据计算，并描

·０５·
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①

②

③

变化范围包括基尼系数能够实现的最小值和最大值，但由于再分配政策的目标是缩小
基尼系数，本文将不讨论基尼系数最大值的情况。
基尼系数首次达到零值的条件是，所有人补贴后收入均等于初始收入的最大值。即补
贴后全社会总收入＝ （初始收入最大值×人数），由于补贴前全社会总收入＝ （初始人
均收入×人数），此时的补贴率＝ （初始最高收入／初始人均收入－１）×１００％。
在分析微观数据时，为避免个别高收入者对整体的影响，可以考虑用收入最高１０％人
群在收入总额中所占的比重，粗略估计最小基尼系数接近于０的补贴率。假设初始收
入中该占比为Ｐ１０，当补贴率＝ （Ｐ１０×１０－１）×１００％时，最小基尼系数曲线达到一个
接近于０的值。



绘的最小基尼系数曲线。

最小基尼系数曲线的含义是，在任意补贴规模下，基尼系数所能达到的最低值，

曲线以上部分为给定补贴可以实现的基尼系数 （通过调整补贴的初始分布），曲线以
下部分为不可能区域。最小基尼系数曲线可以用来评价某种政策工具在缩小收入差
距上的效率。以下进行讨论。

首先，最小基尼系数曲线最直观的应用是判断再分配政策的潜力。给定任意补
贴率，例如图４中的４０％，可得出补贴的最大再分配潜力是实现Ａ点的基尼系数。

其次，最小基尼系数曲线可用来判断某具体补贴的再分配效率。依然在图４中

４０％的补贴率之下，实际的补贴后基尼系数可能为ＯＡ线段上的任意点，假设为Ｂ
点，则可用ＯＢ向量与ＯＡ向量的商表示补贴的再分配效率。其值为负表示逆向再
分配，接近或等于零表示再分配无效率，接近或等于１表示再分配效率较高。大多
数再分配政策的效率都介于０和１之间。①

图４　最小基尼系数曲线

三、方法的应用：社会保障支出的居民收入分配效应

基尼系数路径和最小基尼系数曲线具有广泛的应用性。原则上来说，它们可以
在任何情况下，用于考察某项收入构成对总收入不平等的影响。本文考察我国社会

·１５·
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① 例如，根据美国国会预算办公室公布的２０１３年家庭收入分配报告中五等分组人口的人
均市场收入、转移支付后的收入等信息 （ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｃｂｏ．ｇｏｖ／ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ／５１３６１，

Ｔａｂｌｅ　１），可简单估算美国２０１３年市场收入的基尼系数为０．４８１５，在当年美国的政府
转移支付规模下能达到的最小基尼系数为０．３３０９，而实际转移支付后的基尼系数为

０．４１８９，可初步估算美国政府转移支付制度的再分配效率为０．４１５８。但是用分组数据
计算的结果，忽视了组内差距及其变化，因此并不准确。



保障支出的收入分配效应，展示基尼系数路径曲线和最小基尼系数曲线的应用性和
优越性。其他的应用例子包括考察住户折算租金的收入分配效应，评价政府间转移
支付对地方间财力均等化的影响等。

（一）数据来源

测量社会保障支出收入分配效应，最合适的数据是住户数据。以下使用的住户
数据来自２０１３年中国家庭收入项目 （ＣＨＩＰ　２０１３），样本户数为１８１２８户，样本人
数为６２６０３人，包括农村住户、城镇住户以及流动人口住户。其中，农村１０５５１户、

３９４２１人；城镇６８６６户、２０３３９人；流动人口７１１户、２８４３人。计算使用全国分城
乡 （农村、城镇和流动人口三组人群）、分地区 （东、中、西三大地区）人口数对样
本人数加权，以使估计值具有全国代表性。①

ＣＨＩＰ　２０１３住户收入信息包括工资收入、经营收入、财产收入和转移收入。转
移收入分为来自政府与非政府的转移收入两类。来自政府的转移收入包括离退休金、

城镇居民社会养老金、农村居民养老金、最低生活保障 （低保）、报销医疗费、惠农
补贴以及其他来自政府的转移收入。② 为简便起见，将这些转移收入统称为补贴，

测量和评价这些补贴的居民收入分配效应。

（二）基于 ＭＴ指数法和基尼系数分解法的分析

表１给出补贴的累进性指数、ＭＴ指数和边际效应，据此可得到对当前我

国社会保障支出收入分配效应的评价。首先，补贴的初始累进性指数为负数，

说明补贴为累进的。以补贴前收入为衡量标准，补贴的分配明显倾向于低收入
人口，这在全国以及分城乡均成立。其次，按 ＭＴ指数衡量，社会保障支出起
到了缩小居民收入差距的作用，无论全国层面还是分城乡，无一例外。就程度
而言，社会保障支出令全国居民收入基尼系数降低了０．０２３５，农村、城镇和流
动人口分别为０．０１３７、０．０７４１以及０．００３７。社会保障支出在城镇的再分配作
用最大，原因在于其投入力度最强。最后，边际效应的计算结果显示，就全国
而言，补贴的边际效应为正。也就是说，若不改变补贴的分布而同比率增加政
府补贴，将扩大居民收入不平等 （以补贴后收入衡量）。分城乡看，补贴的边际
效应均为负，表明增加补贴将缩小农村和城镇各自的居民收入差距。对流动人
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①

②

有关ＣＨＩＰ　２０１３数据的详细解释和讨论，参见李实等： 《中国收入分配格局的最新变
化———中国居民收入分配研究Ｖ》，北京：中国财政经济出版社，２０１７年。
其他来自政府的转移收入包括国家或地方政府给予城镇无保障老人的养老金，因工致
伤离退休人员的护理费，退休人员异地安家补助费、取暖补贴、医疗费、旅游补贴、
书报费、困难补助等其他养老金、低保以外的社会救济金、政策性生活补贴、从政府
和组织得到的实物产品和服务折价。



口而言，补贴的边际效应为正。

表１　ＭＴ指数与基尼系数分解对政府补贴收入分配效应的评价结果

人口分组
补贴的初始

集中度ａ
补贴前收入的

基尼系数ｂ
补贴后收入的

基尼系数ｃ
初始累进性指数

ｄ＝ａ－ｂ
ＭＴ指数
ｅ＝ｂ－ｃ

边际效应

ｆ

全国 －０．１１８５　 ０．４６０３　 ０．４３６８ －０．５７８８　 ０．０２３５　 ２．８５

农村 ０．００３１　 ０．４０９９　 ０．３９６２ －０．４０６８　 ０．０１３７ －１．０９

城镇 －０．３１５９　 ０．４２５７　 ０．３５１６ －０．７４１６　 ０．０７４１ －１．４９

流动人口 －０．１８００　 ０．３５４５　 ０．３５０８ －０．５３４５　 ０．００３７　 ０．３９

（三）基于基尼系数路径曲线的分析

图５给出社会保障支出的基尼系数路径曲线以及其他相关曲线，此处的补贴为
各项补贴的合计。

图５　我国社会保障支出的基尼系数路径曲线

图５－１为补贴前收入的洛伦茨曲线和补贴的集中度曲线，它们分别是图形化的

基尼系数和集中度。可以看出，补贴不仅是累进的，而且补贴的集中度曲线位于４５
度线的上方，符合上述补贴６的情形。图５－２为补贴收入基尼系数的路径，形状为

Ｕ型。即补贴的最初增加能够缩小收入差距，但到了一定规模后，补贴的增加反而

扩大了收入差距。图中与横轴垂直的虚线表示实际补贴率，即２０１３年政府补贴占补

贴前收入的比重 （单位为％）。从该图可以得到 ＭＴ指数和基尼系数分解所能提供

的全部信息。即虚线与基尼系数路径的交点为补贴后收入的基尼系数，其值明显小

于路径曲线的起点 （补贴前收入的基尼系数），说明与无补贴时相比，补贴后收入差

距显著降低。交点处基尼系数路径切线的斜率为正数，说明增加补贴非但不能缩小

收入差距，反而会扩大收入差距；相反，缩小补贴规模能改善收入不平等。更重要

的是，基尼系数路径曲线清晰地显示了基尼系数随补贴规模的变化趋势，可以看出，

在补贴率等于１２％左右时，总收入基尼系数已达最低点，其后随着补贴率的增加，
·３５·
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补贴后收入基尼系数逐渐扩大，现行补贴率 （１６％）下的总收入基尼系数，约与补
贴率等于８％时相等。从再分配的角度看，补贴率从８％增加到１６％的过程，对缩
小收入差距是无效果的。图５－３为补贴横向公平和纵向公平效应随补贴的变化趋
势。可以看出，在给定补贴初始分布的条件下，随着补贴率的提高，纵向公平效应
逐渐上升，缩小收入差距的力量不断增强。但与此同时，随着补贴率的提高，因补
贴改变收入排序导致的、对横向公平的破坏不断加重。正是横向公平和纵向公平这
种相反的变化趋势，使得图５－２中的基尼系数路径呈现先下降后上升的 Ｕ字型。

图５－４为补贴的动态集中度和基尼系数路径，该图显示，随补贴率上升，补贴的动
态集中度 （按补贴后收入排序计算的补贴集中度）逐渐递增。① 这意味着，补贴的
分布最初显著倾向于低收入人群，但随着补贴的增加，低收入人口的相对收入逐
步上升，补贴对低收入人口的倾斜程度逐渐减弱。当补贴的动态集中度超过补贴
后收入基尼系数时，接受补贴的住户已为相对高收入户，进一步增加补贴非但不
能缩小收入差距，还会起相反作用。目前我国补贴率已经超过了这一关键点，若
不改变补贴的分布而单纯地提高补贴的总体水平，其结果将加剧收入不平等。

ＭＴ指数法和基尼系数分解法也可用于评价分项政府补贴的收入分配效应，但
限于篇幅，以下仅考察基尼系数路径曲线。图６中分项补贴的基尼系数路径曲线均
为Ｕ型，但部分补贴的补贴率较低，距离Ｕ型的转折点较远，因此图中并未显示完
整的Ｕ字形状。

图６　分补贴类型的基尼系数路径曲线

·４５·
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① 这由补贴的初始分布决定，详见前文关于方法论的讨论。



从该图可以得出以下结论：首先，与横轴垂直的补贴率线与基尼系数路径
的交点 （补贴后收入基尼系数），均低于基尼系数路径的起点 （补贴前收入基尼
系数），说明每种补贴均有缩小收入差距的作用；其次，在各项补贴中，离退休
金、报销医疗费以及城镇居民养老保险的规模，已经超过了 Ｕ型最低点的补贴
率 （离退休金尤其如此），进一步增加这些补贴将使基尼系数上升，扩大收入差
距。相反，低保、农村居民养老金、惠农补贴等的补贴率处于 Ｕ型最低点的左
端，增加这些补贴将使 （补贴后收入）基尼系数进一步下降、缓解收入不平等。

（四）基于最小基尼系数曲线的分析

结合基尼系数路径曲线和最小基尼系数曲线，以下考察我国社会保障支出在缩
小收入差距上的效率，相关计算结果显示在图７中。

根据图中基尼系数路径曲线与最小基尼系数曲线的距离较远可知，我国现行社
会保障的分配方式在调节收入差距方面非常缺乏效率。现有社会保障规模约占市场
收入的１６％，若以调节收入差距为唯一目标，现有的补贴最多能使基尼系数下降到

０．３０４，再分配效应的最大值为图中ＯＡ的长度，为０．１５６３。实际上，补贴后收入
基尼系数为０．４３６８，其再分配效应以ＯＢ的长度表示，为０．０２３５。也就是说，再分
配效率仅为ＯＢ／ＯＡ＝１５％。若要提高再分配效率，使Ｂ点向Ａ点移动，须改变分
配方式，向理想的 “补短板”的分配方式靠近。首先提高补贴对低收入人口的瞄准
精度，尤其是提高对农村人口的补贴。其次保证补贴适度，避免出现部分人补贴后
收入过高的现象，主要是控制高额离退休金的增长速度。

图７　我国社会保障支出的基尼系数路径曲线和最小基尼系数曲线
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结　　论

政府对居民的转移性支出是缩小居民收入差距的重要手段，准确衡量这种补

贴的收入再分配效应十分重要。然而常用的研究方法存在显著不足，通常给出孤
立、片面甚至相互矛盾的信息，未能对政府收入再分配政策进行全面准确的衡量。

由于补贴政策的再分配效应主要取决于补贴的分布和规模两个因素，本文提出使

用基尼系数路径曲线，结合最小基尼系数曲线，分析和评价补贴政策的收入再分
配效应。

本文包括方法论讨论和应用例展示两个部分。在方法论方面，首次提出并探讨

了基尼系数路径曲线和最小基尼系数曲线的概念、形状及成因。结果发现，根据初
始累进性和排序一致性的不同组合，补贴的基尼系数路径曲线可呈单调递增、水平

不变、水平不变转递增、单调递减、递减转水平以及先递减后递增等形状，不同的
形状代表收入再分配的不同模式。现实中大多数政府补贴的基尼系数路径曲线，呈
先递减后递增的Ｕ型趋势。最小基尼系数曲线为一条先单调递减、达到零值后保持

不变的曲线。基尼系数路径曲线和最小基尼系数曲线之间的距离，可用来衡量补贴
的收入再分配的效率。

本文以我国社会保障支出的收入再分配效应为例，考察这两种曲线的应用

性。研究结果表明，我国的社会保障支出规模已经超过了使基尼系数路径曲线
达到 Ｕ型最低点的补贴规模，出现了对部分人 “分配过度”的现象，若简单增

加补贴规模，会扩大居民收入差距。另外，我国社会保障支出再分配效应的效
率较低，仅为最大值的１５％。这表明，目前我国社保支出的收入再分配效应具
有很大的改善空间，具体做法是，增加农村居民养老保险、最低生活保障、退

耕还林还草、粮食直补等惠农政策性补贴，同时降低对城镇人口的政策性补贴，

或至少维持不变。

附录

基尼系数路径曲线的形状分析以及相关证明

基尼系数路径曲线系指当给定补贴的分布时，补贴后总收入的基尼系数随着补

贴率变化的曲线ＧＹ （ｒ）。基尼系数路径曲线具有如下特征。

１．ＧＹ （ｒ）曲线以ＧＸ为起点，以ＧＳ为终点。即当补贴率等于０时，总收入基尼

系数等于初始收入的基尼系数；当补贴率接近无穷大时，总收入基尼系数接近于补

贴本身的基尼系数。

２．ＧＹ （ｒ）曲线的变化方向取决于ＣＹＳ－ＧＹ的符号。根据公式 （４）可知，当ＣＹＳ－

ＧＹ＞０时曲线递增，当ＣＹＳ－ＧＹ＜０时曲线递减，当ＣＹＳ－ＧＹ＝０时曲线斜率为０。
·６５·
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３．ＧＹ （ｒ）曲线不可能由递增或水平不变转为递减，故曲线至多只能存在一个
转折点，即由递减转为递增。证明过程如下。

首先，ＣＹＳ具有非递减性。ＣＹＳ表示以Ｙ为排序变量的Ｓ的集中度，Ｙ的排序与Ｓ
本身的排序越接近，则ＣＹＳ越接近其最大值ＧＳ；Ｙ的排序与Ｓ越背离，则ＣＹＳ越接近其

最小值－ＧＳ。当补贴率ｒ增加时，Ｙ的排序一定会更加接近于Ｓ的排序，因此ＣＹＳ具
有非递减属性，逐渐增加直至等于ＧＳ。

其次，若基尼系数路径曲线存在由递增或水平不变转为递减的点，则在转折点
处斜率为０，ＣＹＳ－ＧＹ＝０，转折点右边ＧＹ递减，斜率小于零，ＣＹＳ－ＧＹ＜０，而由于

ＣＹＳ非递减以及ＧＹ递减，在转折点的右边，ＣＹＳ－ＧＹ的值一定大于０，与前文相违背，

因此不可能存在这样的转折点。

根据以上特征，可根据基尼系数路径曲线的起点 （ｒ＝０）和终点 （ｒ→!时）的
变化方向，推断基尼系数路径的种类。

在起点处Ｘ＝Ｙ，因此ＣＹＳ－ＧＹ＝ＣＸＳ－ＧＸ＝Ｐ。基尼系数路径的变化方向取决于
累进性Ｐ的符号。当Ｐ＞０，基尼系数随着补贴的增加而上升；当Ｐ＜０，基尼系数
随着补贴的增加而降低；当Ｐ＝０，基尼系数保持不变。

根据ＧＹ＝
Ｘ
Ｙ×Ｃ

Ｙ
Ｘ＋
Ｓ
Ｙ×Ｃ

Ｙ
Ｓ，可以得到ＣＹＳ－ＧＹ＝

Ｘ
Ｓ
（ＧＹ－ＣＹＸ），由于ｌｉｍ

Ｓ→!
ＧＹ＝

ＧＳ，ｌｉｍ
Ｓ→!
ＣＹＸ＝ＣＳＸ，因此，基尼系数路径曲线在终点处的斜率取决于ＧＳ－ＣＳＸ的符号。

当ＧＳ＞ＣＳＸ时，基尼系数递增；当ＧＳ＜ＣＳＸ时，基尼系数递减；当ＧＳ＝ＣＳＸ时，基尼系
数曲线水平不变。

综上所述，ＧＸ和ＣＸＳ的相对大小关系 （即Ｐ指数）决定了曲线起点的走向，ＧＳ
和ＣＳＸ的相对大小关系决定了曲线终点的走向。

由于一个数列的集中度一定小于或等于该数列的基尼系数，因此有ＣＳＸ≤ＧＸ，

ＣＸＳ≤ＧＳ，进而有ＣＸＳ－ＧＸ≤ＧＳ－ＧＸ≤ＧＳ－ＣＳＸ。结合前文的特征３可知：

１．当ＣＸＳ－ＧＸ＞０时，ＧＳ－ＣＳＸ一定大于０；即若基尼系数路径在起点处递增
（Ｐ＞０，累退），则在终点处依然递增，基尼系数路径为单调递增。

２．当ＣＸＳ－ＧＸ＝０时，ＧＳ－ＣＳＸ≥０。即基尼系数路径曲线若在起点处水平不变
（Ｐ＝０，既不累进也不累退），存在两种情况。第一种为终点处依然水平不变 （ＧＳ－

ＣＳＸ＝０，Ｓ与Ｘ的排序一致，比例补贴），第二种为终点处递增 （ＧＳ－ＣＳＸ＞０，Ｓ与

Ｘ的排序不一致），基尼系数路径先水平后递增。

３．当ＣＸＳ－ＧＸ＜０时，ＧＳ与ＣＳＸ的关系不确定。即基尼系数路径曲线若在起点处
递减 （Ｐ＜０，累进），则在终点处可能存在递减、递增和水平不变三种情形。

根据ＧＸ和ＣＸＳ、ＧＳ和ＣＳＸ这四个指数之间的关系，可显示基尼系数路径曲线的全
部情况，相关结果如附表Ａ１和附图Ａ１所示。

·７５·
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附表Ａ１　基尼系数路径曲线分类

ＧＳ－ＣＳＸ＞０ ＧＳ－ＣＳＸ＝０ ＧＳ－ＣＳＸ＜０

ＣＸＳ－ＧＸ＞０ 单调递增 — —

ＣＸＳ－ＧＸ＝０ 先水平后递增 水平不变 —

ＣＸＳ－ＧＸ＜０ 先递减后递增 先递减后水平 单调递减

附图Ａ１　基尼系数路径曲线的形状

　　　注：＊此曲线的终点可能会高于ＧＸ，也可能会低于ＧＸ。

〔责任编辑：梁　华　责任编审：许建康〕
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