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儿童在家庭中遭受心理虐待与在学校中
受欺凌的关系

—社会支持的中介作用和学业成绩的调节效应

□	谢倩雯　陈柔嘉　孟　静

[ 摘　要 ]	基于对699 名初中生的问卷调查数据，构建有调节的中介效应模型，检验社

会支持对于儿童在家庭中受心理虐待和在学校中受欺凌之间的中介作用，以及学业成绩的

调节效应。研究发现，儿童在家受心理虐待正向预测其在校受欺凌，领悟社会支持在两者

关系中起中介作用，学业成绩对中介效应起调节作用。具体来说，儿童在家庭中受到心理虐

待会加重其受校园欺凌的程度，领悟社会支持可以缓冲这种负面影响，但对学业成绩不佳

的儿童而言，领悟社会支持无法起到显著的保护作用。因此，在校园欺凌防治中不可忽视

对家庭关系质量的考察，并应当为儿童构建多维度的社会支持网络。
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① 依据联合国《儿童权利公约》，本文中的儿童是指 18 岁以下的人。

儿童 ①侵害是国际社会广泛关注的问题，

联合国明确将“制止对儿童进行的一切形式的

暴力”写入 2030 年可持续发展目标。儿童侵害

主要包括对儿童实施躯体虐待、性侵害、心理

虐待、校园欺凌，以及儿童目睹社区暴力等。

一项基于我国 6 个城市 18341 名 15 ～ 17 岁儿

童样本的研究发现，有 71% 的儿童至少遭受过

一种侵害，有 14% 的儿童曾经遭受过多种类型

侵害 [1]。遭受多重侵害的儿童比遭受单一侵害

的儿童更容易出现焦虑和抑郁等创伤症状 [2]。

越来越多的研究者呼吁从综合、系统的视角研

究儿童侵害，重视各类型儿童侵害之间的共生

性和相关性。发生在家庭、学校和社区等不同

场景下的儿童侵害之间的关系逐渐成为研究热

点，但总体研究数量十分有限 [3]。基于此，本

研究聚焦家庭和校园两个场景中儿童侵害的相

关性，通过构建有调节的中介效应模型，量化

分析我国儿童在家庭中遭受心理虐待与在学校

里遭受校园欺凌之间的关系。

一、文献回顾与研究假设

儿童心理虐待，又称为情感虐待，一般是

指发生在家庭内部，由父母或者其他主要抚养

者对儿童实施的一系列不恰当的抚养行为，如

恐吓、贬损、干涉、纵容和忽视等 [4]。抚养者

实施心理虐待实则是向儿童传递他们是没有价

值的、不被爱的、多余的等负面信息 [5]。一项

荟萃分析结果显示，儿童心理虐待在我国的发
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生率约为 30%[6]。由于儿童心理虐待较身体虐

待和性虐待等其他类型的侵害更具隐蔽性和不

易测量性，因此相关的研究非常有限。既有研

究主要探讨心理虐待对儿童的危害。例如，有

研究表明，遭受心理虐待的孩子更有可能实施

攻击性行为 [7] 和自伤行为 [8]。心理虐待对儿童

的认知、情绪调节和社会适应功能均会造成不

利影响 [9]。还有研究表明，儿童心理虐待具有

代际传递性，儿童期遭受心理虐待的个体在成

年后，比在正常环境中成长的个体更容易对其

子女实施心理虐待 [10]。此外，有一些研究探索

了儿童心理虐待的影响因素。例如，一项对我

国学龄前儿童的研究发现，儿童受心理虐待的

程度与其性别、年龄、家庭经济收入、父母受

教育程度等因素相关[11]。质性研究结果发现，“不

听父母的话”和“学业成绩不好”是导致儿童（平

均年龄 14.7 岁）遭受心理虐待的主要原因 [12]。

家庭和校园两个场景中儿童侵害的共生性和

相关性是一个较新的研究话题 [13]。校园欺凌是个

体或群体对较弱势的个体或群体实施的长期反复

性的负面行为，包含身体欺凌、言语欺凌和关系

欺凌等多种形式 [14]。校园欺凌是国际上普遍存在

的社会问题，根据2019年联合国教科文组织报告，

全球范围内约有三分之一的学生正在遭受校园欺

凌 [15]。2016 年一项覆盖我国 29个县约十万名中

小学生的抽样调查显示，有 33.4%的学生遭受过

校园欺凌 [16]。研究表明，遭受校园欺凌不仅会降

低学生的学业表现 [17]，还会造成学生低自尊和抑

郁症状 [18]，甚至可能引发自伤或自杀行为 [19]。近

年来，在家庭中遭受心理虐待对儿童遭受校园欺

凌的影响开始引起学者关注。现有证据显示遭受

心理虐待是遭受校园欺凌的风险因素 [20]。

一些研究从儿童个人心理特征角度探究受

心理虐待对儿童遭受校园欺凌的影响机制。例

如：一项对我国 2125 名初一至初三学生的研究

结果显示，自我效能感和心理韧性可以调节受

心理虐待和受校园欺凌之间的关系 [21]；一项对

我国 4273 名青少年的追踪调查显示，在家庭中

遭受心理虐待正向预测在校受欺凌，青少年的

抑郁症状起到中介作用 [22]。目前，尚未有研究

者从社会因素和教育因素的角度探讨受心理虐

待对受校园欺凌的影响机制。

在儿童侵害研究领域，社会支持是非常重

要的研究内容。领悟社会支持是指个体对于社

会支持的一种认知评价，强调社会支持接收者

的主观感悟 [23]。领悟社会支持是儿童健康发展

的重要保护因素，可以调节儿童因受校园欺凌

而产生的抑郁症状 [24]，并在儿童虐待与成年期

患精神疾病的关系中起到中介作用 [25]。但是，

在心理虐待与校园欺凌的相关关系研究中，尚

未见对领悟社会支持角色的探讨。研究者发现，

领悟社会支持在儿童虐待与精神健康之间的中

介效应受性别和种族的调节，并且呼吁后续研

究关注领悟社会支持的缓冲作用是否受其他个

人因素的影响 [26]。在中国社会文化背景下，学

业成绩受到学生及其家庭的高度重视，教育因

素对儿童侵害的影响不容忽视。研究显示，学

业成绩与儿童遭受心理虐待 [27] 以及校园欺凌 [28]

均存在密切的关系 。此外，有研究发现学业成

绩与领悟社会支持呈正相关关系 [29]。但是，极

少有研究关注学业成绩是否影响领悟社会支持

在儿童遭受侵害方面的保护作用。

基于上述文献综述，本研究提出以下 3 个

假设：

假设 1：受心理虐待程度正向预测儿童遭

受校园欺凌的程度。

假设 2：领悟社会支持在儿童受心理虐待

与受校园欺凌的关系中起中介作用。

假设 3：领悟社会支持在儿童受心理虐待

与受校园欺凌之间的中介效应受学业成绩调节。

二、研究设计

1. 数据来源
本研究选取河南某初中开展调查研究。

该校地处城乡交界地带，生源多样，且存在校

园欺凌现象。本研究采用整群抽样方法，在该
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校初一至初三年级随机抽取班级进行问卷调

查，以班级为单位进行集体施测。共发放 750

份问卷，回收有效问卷 699 份，有效回收率为

93.2%。研究对象的年龄范围为 12 ～ 15 岁，平

均年龄 13.3 岁（SD=0.90）。其中，男生 367

人（52.5%），女生 332 人（47.5%）；城市学

生585人（83.7%），农村学生114人（16.3%）。

2. 主要变量及研究工具
（1）校园欺凌。本研究的因变量为儿童受

校园欺凌程度。主要采用张文新、武建芬编制的

Olweus 儿童欺负量表中文版 [30] 中的受欺凌分量

表，测量儿童受校园欺凌的程度，考察研究对象

近 3 个月内受欺凌的频率。该量表采用 Likert 

5 点计分法，0 代表“从未”，4 代表“一周数

次”，总得分越高说明受欺凌的程度越高。过往

实证研究显示，该量表在中学生样本中（平均年

龄 13.18±0.90）信效度良好 [31]。本研究中量表

的内部一致性Cronbach’s α系数为 0.806。

（2）心理虐待。本研究的核心自变量为儿

童遭受心理虐待的程度。使用由潘辰、邓云龙

等人编制的儿童心理虐待量表，测量儿童在家

庭中遭受心理虐待的情况 [32]。该量表由 23 个

条目组成，分为恐吓、忽视、贬损、干涉和纵

容 5 个维度，主要调查个体在儿童期（18 岁

以下）在家庭中受心理虐待的程度。量表采用

Likert 5 点计分法，0 代表“无”，4 代表“总

是”，得分越高说明个体主观感受的心理虐待

程度越高。本研究采用该量表中“恐吓”分量

表，共包含 7个问题。该量表信效度表现良好，

Cronbach’s α系数为 0.84 ～ 0.87[33]。

（3）领悟社会支持。本研究的中介变量为

领悟社会支持。使用由 Zimet 等 [34] 编制、姜乾

金 [35] 翻译和修订的领悟社会支持量表，测量研

究对象主观感受到的社会支持水平。该量表包

含家庭支持、朋友支持和其他支持 3 个维度，

共 12 个条目，使用 7 点评分制，1 表示“极不

同意”，7 表示“极为同意”，分数越高表示感

知到的社会支持程度越高。该量表在中学生样

本中有良好的信效度 [36]，在本研究中量表的内

部一致性 Cronbach’s α系数为 0.886。

（4）学业成绩。本研究的调节变量为儿童

的学业成绩，参考前人研究中对于学业成绩的

处理方法 [37]，通过“在刚刚过去的考试中，您

有科目不及格吗？”这一问题来衡量学生学业

成绩，学生根据自身情况选择“有”或“没有”。

（5）人口社会学特征。本研究将可能干扰

儿童在学校受欺凌的人口社会学特征作为控制

变量加入模型，以便科学识别心理虐待的影响

及相关机制。通过自编问卷了解研究对象的人

口社会学特征，包括性别、年级、家庭所在地、

父母受教育程度和家庭经济条件等。

3. 数据分析
本研究采用 R（4.0.3）和 M-Plus（8.3）

软件对数据进行统计和分析。采用 R（4.0.3）

对主要变量进行描述性统计和 Pearson 相关性

检验。采用王孟成建议的中介效应以及有调节

的中介效应分析流程 [38]，在 M-plus 软件中采

用 Bootstrap 法（抽样 1000 次）检验领悟社会

支持在受心理虐待和受校园欺凌之间的中介效

应，以及学业成绩的调节效应。参考过往对校

园欺凌影响因素的研究 [39]，本研究在中介效应

分析中加入了性别、年级、家庭所在地、父母

受教育程度以及家庭经济条件作为控制变量。

为避免多重共线性，除性别等分类变量外，各

连续变量均经过标准化处理后加入模型。

三、结果分析

1. 主要变量的描述统计
通过描述统计发现，除男生有不及格科目

的检出率显著高于女生（x2=10.87，p<0.01）外，

其他变量均没有显著的性别差异。受心理虐待

（F=3.12，p<0.05）、受校园欺凌（F=52.30，

p<0.01） 和 领 悟 社 会 支 持（F=117.58，

p<0.01）在各年级之间存在显著差异，初一年

级学生受到心理虐待和校园欺凌的程度最高，

领悟社会支持水平最低（见表 1）。
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表 1：主要变量描述性统计及独立性检验

变量 组别
人数 n（%）	

（N=699）

心理虐待

（x±s）

受欺凌程度

（x±s）

领悟社会支持

（x±s）

有不及格科

目（n（%））

性别 男 367（52.5%） 1.53±0.41 3.46±3.14 5.37±0.84 325（89.0%）

	 女 332（47.5%） 1.50±0.43 3.20±3.30 5.46±0.79 264（80.0%）

	 	 	 F=1.44 F=1.15 F=2.26 x2=10.87

	 	 	 p=0.23 p=0.28 p=0.13 p<0.01

年级 初一 188（26.9%） 1.58±0.31 4.92±3.74 4.84±0.49 158（84.0%）

	 初二 148（21.3%） 1.49±0.43 1.55±2.39 6.03±0.48 129（87.2%）

	 初三 363（51.9%） 1.49±0.46 3.24±2.80 5.46±0.87 302（83.2%）

	 	 	 F=3.12 F=52.30 F=117.58 x2=1.26

	 	 	 p<0.05 p<0.01 p<0.01 p=0.53

家庭所在地 农村 114（16.3%） 1.55±0.43 3.15±2.98 5.42±0.78 99（87.0%）

	 城市 585（83.7%） 1.51±0.42 3.37±3.27 5.41±0.83 490（84.0%）

	 	 	 F=0.71 F=0.45 F=0.00 x2=0.47

	 	 	 p=0.40 p=0.51 p=0.97 p=0.49

父亲受教育程度 初中及以下 325（46.5%） 1.52±0.45 3.26±3.34 5.52±0.87 273（84.0%）

	 高中或职业高中 343（49.1%） 1.51±0.38 3.47±3.07 5.29±0.76 290（84.5%）

	 大专及以上 31（4.4%） 1.48±0.49 2.61±2.94 5.70±0.73 26（83.9%）

	 	 	 F=0.22 F=1.15 F=8.39 x2=0.04

	 	 	 p=0.80 p=0.32 p<0.01 p=0.97

母亲受教育程度 初中及以下 279（39.9%） 1.57±0.46 3.50±3.42 5.41±0.86 245（87.8%）

	 高中或职业高中 366（52.4%） 1.48±0.38 3.22±3.06 5.40±0.78 308（84.2%）

	 大专及以上 54（7.7%） 1.47±0.47 3.26±3.26 5.58±0.83 36（66.7%）

	 	 	 F=4.06 F=0.61 F=1.16 x2=15.27

	 	 	 p<0.05 p=0.54 p=0.32 p<0.001

家庭经济条件 较为富裕 41（5.9%） 1.50±0.49 3.85±3.25 5.31±0.88 34（82.9%）

	 中等 617（88.3%） 1.52±0.42 3.33±3.19 5.42±0.82 522（84.6%）

	 较为困难 41（5.9%） 1.47±0.40 2.85±3.66 5.42±0.84 33（80.5%）

	 	 	 F=0.29 F=0.99 F=0.34 x2=0.55

	 	 	 p=0.75 p=0.37 p=0.71 p=0.76

2. 主要变量的相关分析
通过相关性分析发现，受心理虐待和领

悟社会支持（r=-0.13，p<0.001）呈显著负

相关，与受欺凌程度呈显著正相关（r=0.10，

p<0.05）。受欺凌程度与领悟社会支持（r= 

-0.48，p<0.001）显著负相关（见表 2）。

3. 领悟社会支持在受心理虐待与受校园

欺凌之间的中介效应分析
中介效应检验结果如表 3中方程 1-3 所示。

方程 1 中，在控制人口社会学变量后，初中生

受心理虐待程度显著正向预测受校园欺凌程度 （β=0.08，p<0.05），证实研究假设 1。方程

表 2：主要变量之间的相关系数矩阵

变量 心理虐待 领悟社会支持 受欺凌程度

心理虐待 1

领悟社会支持 -0.13*** 1

受欺凌程度 0.10* -0.48*** 1

M 1.52 5.41 3.33

SD 0.42 0.82 3.22

注：*为 p < 0.05，**为 p <0.01，***为 p < 0.001，下同。
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2 中，受心理虐待对领悟社会支持有负向预测

作用（β=-0.10，p<0.05），受心理虐待的程

度越高，儿童感知到的社会支持越少。方程 3

中，领悟社会支持对受欺凌程度有负向预测作

用（β=-0.46，p<0.001），即感知到的社会

支持越多，学生受欺凌程度越低，领悟社会支

持在受心理虐待和受校园欺凌之间起中介作用，

证实研究假设 2。

表 3：心理虐待对校园欺凌的影响、领悟社会支持的中介效应以及学业成绩的调节效应检验

变量
方程 1：受欺凌程度 方程 2：领悟社会支持 方程 3：受欺凌程度 方程 4：领悟社会支持

β SE t β SE t β SE t β SE t

心理虐待 0.08 0.04 2.07* -0.10 0.05 -2.79** 0.03 0.04 0.90 -0.30 0.09 -3.90***

领悟社会支持 -0.46 0.04 -13.29***

有不及格科目 0.16 0.12 1.57

有不及格科目×

心理虐待
0.25 0.11 2.87***

R-squared 0.03 0.07 0.24 0.10

F 4.30*** 9.21*** 26.79*** 8.33***

注：控制变量为性别、年级、父亲受教育程度、母亲受教育程度、家庭所在地、家庭经济条件，下同。

表 4 进一步展示了总效应、直接效应和间

接效应的 Bootstrap 分析结果，可见受心理虐

待对受校园欺凌的直接效应不显著（β=0.03，

95% CI[-0.03，0.10]），仅间接效应（β=0.05，

95% CI[0.00，0.08]）和 总 效 应（β=0.08，

95% CI[0.02，0.16]）显著，说明领悟社会支

持起完全中介作用，即受心理虐待对受校园欺

凌的影响完全通过领悟社会支持产生显著影响。

表 4：总效应、直接效应和间接效应的 Bootstrap

分析

效应
效应值

（β）

Bootstrap	

S.E.
95%	CI

总效应 0.08 0.04 [0.02，0.16]

直接效应 0.03 0.04 [-0.03，0.10]

间接效应 0.05 0.02 [0.00，0.08]

不同学业表现

下的间接效应：

有不及格科目 0.02 0.03 [-0.02，0.07]

无不及格科目 0.14 0.04 [0.07，0.21]

4. 学业成绩对领悟社会支持中介效应的

调节作用
有调节的中介效应检验结果如表 3 中方

程 4 所示。心理虐待和学业成绩的乘积项对领

悟社会支持有显著正向预测作用（β=0.25，

p<0.001），说明学业成绩能够调节受心理虐

待对领悟社会支持的预测作用，即对“受心理

虐待→领悟社会支持→受校园欺凌”这一中介

路径的前半段具有调节作用，研究假设 3 得到

了证实。有调节的中介模型如图 1 所示。

学习成绩 领悟社会支持

受欺凌程度心理虐待

b=-0.46***

a=-0.10**
c=0.03

d=0.25**

图 1：有调节的中介效应模型

不同学业成绩下初中生领悟社会支持对

受心理虐待与受校园欺凌之间的间接效应的

Bootstrap 分析结果如表 4 所示。初中生在没

有不及格科目的情况下，领悟社会支持的间接

效应显著（β=0.14，95% CI[0.07，0.21]）；

而如果有不及格科目，领悟社会支持的中介作

用不显著。

为进一步揭示学业成绩对中介路径前半段

的调节效应，本研究进行简单斜率分析，结果

如图 2 所示。在没有不及格科目的初中生中，
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受心理虐待对领悟社会支持的负向预测作用显

著（β=-0.30，p<0.001）；而在有不及格科

目的初中生中，受心理虐待对领悟社会支持的

预测作用不显著（β=-0.05，p=0.42）。

-1.6

-1.2

-0.8

-0.4

0
-2 -1 0 1 2

领
悟
社
会
支
持
（

SD
）

心理虐待（SD）

无不及格科目

有不及格科目

图 2：学业成绩的调节效应分析

四、结论与讨论

通过对河南省 699 名初中生的实证分析，

本研究验证了儿童在家庭中遭受心理虐待与其

在学校里遭受校园欺凌呈正相关关系。本研究

虽然是小样本的横断面研究，但引入社会支持

作为中介变量，并检验了学业成绩对社会支持

中介作用的调节效应，探究了社会因素和教育

因素在心理虐待对校园欺凌影响机制中的重要

性，弥补了以往研究的不足。

1. 研究结论
首先，本研究发现家庭和学校场景下的儿

童侵害之间存在共生性，与前人实证研究的结

论一致 [40]。根据溢出理论 [41]和家庭系统理论 [42]，

个体生活在各个相互依赖的社会系统中（如家

庭系统和朋辈系统），家庭关系会影响朋辈关系，

冲突的家庭氛围会增加学生卷入校园欺凌的可

能性 [43]。相反地，良好的家庭关系对于孩子产

生同理心和共情的力量以及良好的社交能力具

有重要作用，而同理心、共情力以及社交技能

使孩子在学校与同伴更容易相处，可以有效防

止其受到欺凌 [44]。

其次，本研究发现领悟社会支持完全中介

了受心理虐待对受校园欺凌的影响，呼应既有

研究指出的社会支持在保护儿童心理健康和防

治校园欺凌中的重要作用 [45]。社会控制理论认

为，社会支持可以加强个体与社会的关联，从

而降低其参与校园欺凌等越轨行为的概率 [46]。

社会支持的缓冲作用模型指出，个体领悟到外

界对自己的支持可以缓解压力性事件造成的消

极后果 [47]。其他实证研究也发现了领悟社会支

持在儿童受校园欺凌方面的保护作用 [48]。

最后，虽然良好的社会支持对儿童具有保

护作用，但本研究发现这一保护作用是有条件

的：对于成绩不佳的儿童而言，领悟社会支持

无法起到显著的保护作用。值得注意的是，学

业成绩不佳不仅可能增加儿童遭受心理虐待 [49]

和校园欺凌 [50] 的风险，还可能削弱领悟社会支

持的保护作用。在我国的社会文化情境下，良

好的学业成绩被认为是学生自我价值的重要来

源 [51]。因此，学业成绩不佳的学生从社会环境

中获得赞誉或认可相对较少，导致他们感知到

的社会支持较弱。在这种情况下，不良的学业

成绩会通过限制他们获得社会支持资源的途径

来加剧心理虐待的负面影响。

2. 研究启示
第一，在校园欺凌防治中不可忽视对家庭

关系质量的考察，应着重识别和保护在家庭和

校园中遭受多重侵害的儿童群体。2021 年教育

部办公厅印发的《防范中小学生欺凌专项治理

行动工作方案》明确指出，要进一步加大家庭

教育力度，依法落实家长的教育责任的有关要

求。这说明国家在宏观政策层面已经认识到家

庭在校园欺凌防治中的重要角色。因此，在基

层防治校园欺凌的社会服务与工作中，可考虑

将在家中遭受心理虐待等家庭暴力的经历作为

校园欺凌风险筛查的标准之一 [52]。此外，应当

继续深入贯彻落实《家庭教育促进法》的有关

规定，为家庭教育提供指导、支持和服务，加

强对监护人的教育与引导，打破“打是亲骂是爱”

的陈旧观念，鼓励家长和孩子之间进行良性沟

通，营造温馨和谐的家庭氛围，并对不依法履

行家庭教育义务的监护人追究法律责任。
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第二，在校园欺凌防治工作中，应积极构

建包括家庭、朋友、老师、社区及社会等多维

度的社会支持网络。除了家长对于学生的保护，

学生生活环境中的其他人也应成为其社会支持

的来源。教师应当密切关注学生家庭状况和校

园欺凌现象，对在家庭环境中遭受心理虐待的

学生予以关心与呵护，尽量防止其遭受同伴欺

凌。社区可以发挥自身的组织和协调作用，同

学校和家庭一道为学生提供必要的支持。例如，

社会工作者或儿童主任等可以通过入户访查对

儿童遭受心理虐待或遭受校园欺凌的情况进行

摸排，通过组织专题教育活动或者座谈会对受

心理虐待或校园欺凌的孩子及其家长进行疏导

和教育，为儿童建立良好的亲子关系和朋辈关

系提供有力的支持。

第三，为了增加儿童的社会支持并预防其

遭受校园欺凌，学校和家庭务必深刻认识“立

德树人”是教育的根本任务，协同落实“双减”

政策，改变“唯分数论”的评价观念，着眼于

学生身心的健康成长。从学校和教育主管部门

的角度来说，学校是“双减”的主阵地，在短

期内承担着减少学生作业任务、考试任务和努

力提供优质课后服务的职责。从长期来看，要

真正将“双减”深入人心和落到实处，必须发

挥教育评价的指挥棒作用，深化教育评价体系

的改革，不再“唯分数”评价学生表现。从家

庭角度来说，可以通过举办专题讲座、家长会

和开展家访等形式加强家长教育，帮助家长树

立正确的育人观念。不过家长对于获取优质教

育资源的焦虑无法随着“双减”政策的落地而

快速减轻，这仍会是“双减”政策实施过程中

的重要难点 [53]，因此树立正确的育人观念需要

全社会长期不懈的努力。
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