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　 　 摘要：实现共同富裕不仅是一个长期的过程，而且是一个艰难的过程。 对于实现共同富裕

的长期性要有充分的认识。 从三个方面来看，实现共同富裕需要我们长期努力和奋斗：第一，从
共同富裕的定量目标来看，实现共同富裕需要一个长期的发展过程；第二，从现实的富裕程度和

共享程度来看，实现共同富裕要经过一个长期艰苦的过程；第三，从实现共同富裕的路径来看，
需要进一步深化改革和政策调整，而推动一些深层次的改革更是一个长期复杂的过程。
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　 　 党的十九届五中全会通过的《中共中央关于制定国民经济和社会发展第十四个五年规划和二〇

三五年远景目标的建议》明确提出，到 ２０３５ 年“全体人民共同富裕取得更为明显的实质性进展”①。
这意味着共同富裕作为一种理念开始付诸行动，不仅要成为实现社会主义现代化强国的内容之一，而
且要成为中国共产党人“第二个百年”长期奋斗的一个目标。 过去一年中，中央开始部署实现共同富

裕的重大举措：一方面，在共同富裕的方向、目标和实现路径等重大问题上，进行理论研究和顶层设

计；另一方面，选定浙江省作为高质量发展实现共同富裕示范区，探索实现共同富裕的实践经验。 实

现共同富裕是中国共产党人的初心使命，也是人类社会共同追求的一个理想目标。 这个目标是高标

准的，需要作出长期艰苦努力才能实现，而实现这一目标的过程不仅是一个长期过程，而且是一个艰

难的过程。 对于实现共同富裕的长期性，我们要有充分的认识：第一，从共同富裕的定量目标来看，实
现共同富裕需要一个长期的发展过程；第二，从现实的富裕和共享程度来看，实现共同富裕要经过一

个长期艰苦的过程；第三，从实现共同富裕的路径来看，需要进一步深化改革和政策调整，而推动一些

深层次的改革更是一个长期复杂的过程。

一、从定量目标认识实现共同富裕的长期性

关于共同富裕的目标，中央基本上确定了两个阶段性的目标：第一个阶段性目标是到 ２０３５ 年，全
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体人民共同富裕要取得更为明显的实质性进展；第二个阶段性目标是到 ２０５０ 年，要基本实现共同富

裕。 然而，基本实现共同富裕不等于全面实现共同富裕，因为全面实现共同富裕比基本实现共同富裕

需要更长时间。 因此，我们还要有第三个阶段性的目标，即在中国共产党建党第二个百年，全面实现

共同富裕。 这三个阶段性的目标都是定性的。 如果共同富裕只是作为一种理念，一种未来发展的方

向，有了定性的目标也就可以了，但是如果它作为一种未来的发展目标，只有定性的目标是不够的，还
需要有定量的目标或指标。

在设定共同富裕的定量目标之前，我们需要先明确以下几点。 一是什么是共同富裕，如何理解共

同富裕？ 这涉及对共同富裕内涵的认识。 在这个问题上有这样几个共识：第一，共同富裕是全体人民

的富裕；第二，共同富裕既要富裕，又要共享，而共享不是平均分配，共同富裕绝对不是平均主义的富

裕，而是一种有差别的富裕；第三，实现共同富裕需要高质量发展，是一个全民共建共享的过程，而不

能采取“杀富济贫”的方式。① 二是共同富裕的基本内容是什么？ 共同富裕中的富裕不是就国家而言

的，而是就社会民众而言的，是指人民的高生活水平、高生活质量以及很高的获得感和幸福感。 而与

人民生活水平和质量最相关的是收入、财产和基本公共服务，因此，富裕就相应体现为高收入水平、高
财产积累和高水平公共服务。 这是一个“三高”标准。 共同富裕是指在这个“三高”标准上达到收入

差距小、财产差距小，实现基本公共服务均等化。 根据这种理解，设定共同富裕的目标需要围绕收入、
财产和基本公共服务三项内容来做文章。 三是共同富裕的标准是绝对的，还是相对的？ 所谓绝对标

准是指设定未来一个时点上要达到的富裕水平和共享程度作为共同富裕的标准，这个标准设定后不

会随着时间变化而变化。 同时，设定这个标准要更多地参照本国过去的发展富裕水平和共享程度。
例如，我国设定的消除绝对贫困的目标就是采用了绝对标准。 所谓相对标准是指与其他国家相比而

制定的标准。 采用这个标准，需要将世界上已经达到共同富裕程度的国家，或世界上发达国家作为参

照。 也就是说，中国要以这些国家的平均（或者最低）富裕水平和共享程度为自己的共同富裕参照标

准。 这种标准是即时的，不是一直不变的，而是会随着这些国家的发展进步有所提高。 如果把绝对标

准看作为一个“固定靶”，那么相对标准就是一个“移动靶”。 四是如何设定共同富裕目标的时间节

点？ 实现共同富裕需要有一个时间表，不然它就是一个口号，一个梦想，而不是一个发展目标。 在一

定程度上时间节点的选择是一种政治上的考虑，存在着偏离实际条件而难以实现的可能。
基于以上几点的考虑，我们将从富裕和共享两个维度来讨论共同富裕的定量目标：一方面，从富

裕程度来看，中国在收入水平、财产积累和基本公共服务方面将分别达到什么样的目标；另一方面，从
共享程度来看，中国在收入分配、财产分配、基本公共服务均等化方面将分别达到什么样的目标。

中央确定了两个时间节点，一个是 ２０３５ 年，一个是 ２０５０ 年。 到了第一个时间节点，从富裕程度

来看，中央提出到 ２０３５ 年中国人均 ＧＤＰ 要达到中等发达国家的水平②。 中等发达国家并不是发达国

家的中等水平国家。 中等发达国家亦不是一个国际上通用的概念，它起源于邓小平同志提出的“三步

走战略”③，指的是那些发展水平还没有达到发达国家水平的高收入国家。 为了与发达国家相区分，
这些国家被称为中等发达国家。 根据一些专家的观点，人均 ＧＤＰ 排在全球前 ２０－４０ 位的国家被称作
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李实：《充分认识到实现共同富裕的必要性和艰巨性》，《经济学动态》，２０２１ 年第 ８ 期；陈宗胜：《综合运用经济发展、体制改革及

分配举措推进共同富裕》，《经济学动态》，２０２１ 年第 １０ 期。
《中国共产党第十九届中央委员会第五次全体会议公报》提出，到 ２０３５ 年基本实现社会主义现代化远景目标，其中包括人均 ＧＤＰ
达到中等发达国家水平。 参见《中国共产党第十九届中央委员会第五次全体会议公报》，人民出版社 ２０２０ 年版，第 ７－８ 页。
根据中国国情和邓小平同志的设计，党的十三大报告确定二十世纪后二十年和二十一世纪前五十年分三步走，基本实现现代化

的“三步走”战略目标，提出“第三步，到二十一世纪中叶，人均国民生产总值达到中等发达国家水平，人民生活比较富裕，基本实

现现代化”。 参见中共中央文献研究室编：《邓小平思想年编：１９７５～１９９７》，中央文献出版社 ２０１１ 年版，第 ６３６ 页。



中等发达国家。① 根据世界银行公布的数据②，这些国家 ２０２０ 年人均 ＧＤＰ 的最高值接近 ４. ８ 万美元，
最低值是 ２. ５ 万美元。 按照过去的经济增长速度推算，这些国家到 ２０３５ 年人均 ＧＤＰ 最高值可能接近

７. ４ 万美元，最低值可能接近 ４ 万美元。 这意味着如果我国到 ２０３５ 年想要成为中等发达国家中的一

员，人均 ＧＤＰ 至少要接近 ４ 万美元。 ２０２１ 年我国的人均 ＧＤＰ 为 １．２ 万美元，在未来 １４ 年需要一个比

较高的经济增长速度，才能在 ２０３５ 年接近 ４ 万美元。 根据我们的测算，每年人均 ＧＤＰ 的名义增长率

要达到 １０％左右，实际增长率可能在 ７％－８％，应该说这个增长速度是比较高的。
第二个时间节点是 ２０５０ 年。 按照中央的预期目标，到 ２０５０ 年全国基本实现共同富裕。 在基本

实现共同富裕时，中国人均 ＧＤＰ 水平应该是多少呢？ 对此，目前还没有一个明确的说法。 根据中央

的精神，我们可以作一个推断。 中央提出，到本世纪中叶我国将建设成为社会主义现代化强国。 也就

是说，在整体发展水平上中国要赶上发达国家，不仅在国家的总体实力上赶上发达国家，而且人均收

入水平也要赶上发达国家。 发达国家是指人均收入最高的 ３０ 个国家，根据测算，这些国家到 ２０５０ 年

人均 ＧＤＰ 的平均值大概是 １４ 万美元，最低值大概是 ８ 万美元左右，也就是说到 ２０５０ 年，我们要达到

当时发达国家的水平，就要保持一个很高的经济增长率，年平均增长率达到 ７％左右，当然这还只是赶

上发达国家中的最后一名。 如果我们要成为发达国家的中等水平，每年的增长率则要达到 ９％左

右———一个更高的增长目标。 这只是就富裕程度的一个指标而言。 依据共同富裕的内涵，富裕不仅

包括收入方面，还包括财产和公共服务方面。 因此，我们还需要考虑，到 ２０３５ 年和 ２０５０ 年我国居民

拥有的财产水平和享有的公共服务水平相应达到中等发达国家和发达国家的水平，同样需要有很大

幅度的提高。 由此看来，仅实现共同富裕中的富裕目标就是一个长期的过程，要付出很大的努力才能

够实现国民经济和居民收入的超常规增长。
共同富裕还包含高度的共享水平。 就共享水平来说，中央尚未提出非常明显的数量指标，只有一

个定性的指标：到 ２０３５ 年收入差距要明显缩小。 如何来理解这样一个目标？ 收入差距是否明显缩

小，既可以用一些客观指标来测量，也可以通过公众的主观感受来判断。 收入差距测量有很多客观指

标，比如说基尼系数、泰尔指数、高低收入组收入比值等，使用不同的指标测量出来的收入差距的变化

会有所不同。 即使有了这些定量的指标，我们仍需要判断多大程度的收入差距才是明显的缩小，是一

个指标下降 １０％，还是 ２０％或 ５０％，才可以认为是明显的下降？ 这是一个需要深入研究的问题。 一般

情况下，即使采取完善的、有力的收入再分配政策，使得收入差距的一些指标如基尼系数有明显的下

降也很不容易。 例如，我国从 ２００３ 年开始陆续出台一系列收入再分配政策，③如普惠性的社会保障政

策、扶贫政策、最低收入保障政策等，直至 ２００９ 年收入差距才开始有所缩小，而且在后续几年中收入

差距缩小的幅度并不明显，２００８ 年到 ２０１５ 年基尼系数下降不足 ３ 个百分点，降幅不到 ６％，而且 ２０１６
年后基尼系数又开始上升。④ 由此可见，使用一些客观指标不太容易判断收入差距缩小的合理或预期

幅度。
在这种情况下，一种更好的办法是通过一些社会公众的主观性意见来判断收入差距缩小的合理

幅度。 所谓主观性意见就是通过一些民意调查的方式，来了解社会民众对收入分配、收入差距的认可

程度，也就是要明确社会民众在多大程度上能够认同收入和财富分配的过程及结果。 一般情况下，一
种收入分配的结果得到全社会的普遍认同是不可能的，得到绝大多数民众的认同是可能的，而从认同
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刘世锦：《１５ 年后，中国人均 ＧＤＰ 四万美元如何达到？》，文汇客户端，２０２０ 年 １２ 月 １７ 日，ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｅｎｈｕｉ． ｗｈｂ． ｃｎ ／ ｔｈｉｒｄ ／ ｂａｉｄｕ ／
２０２０１２ ／ １７ ／ ３８４４９７．ｈｔｍｌ；李实：《共同富裕的目标和实现路径选择》，《经济研究》，２０２１ 年第 １１ 期。
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李实、朱梦冰：《中国经济转型 ４０ 年中居民收入差距的变动》，《管理世界》，２０１８ 年第 １２ 期。
李实、朱梦冰：《推进收入分配制度改革 促进共同富裕实现》，《管理世界》，２０２２ 年第 １ 期。



比例上则可以判断收入差距缩小的合理幅度。 从一些民意调查的结果来看，现在社会民众对收入分

配的结果及收入差距的认同度很低，①要提高这种认同度不是短期内能够做到的。 也就是说，实现社

会民众对收入分配过程和结果的高度认同也需要经过长期的努力。 因此，不管是从富裕程度来看，还
是从共享程度来看，要达到我们的预期目标，都需要很长的时间。 特别是在富裕水平方面，如果我们

不能实现上述的经济高速增长，则需要更长的时间才能实现共同富裕。

二、从现实的富裕程度和共享程度认识实现共同富裕的长期性

在确定共同富裕的目标之后，我们还需要清醒认识实现共同富裕的现实条件。 虽然过去 ４０ 多年

中国经济社会发展取得了很大成就，但是现实的发展水平、富裕程度和共享程度距离共同富裕的目标

仍相差甚远。 中国现在不是一个富裕社会，还没有达到高收入国家的收入水平，更不是一个共同富裕

社会。 为了对此有更清醒的认识，我们需要明白当前我国富裕程度和共享程度真正处于什么水平。
一方面，从富裕程度上来看。 从全球的范围来看，我国的富裕程度不高。 虽然我国经济总量自

２０１０ 年以来就一直稳居全球第二，但是很多人均指标只略高于全球平均值。 衡量一个国家发展水平

的不是总量指标，而是人均指标。 从人均指标来看，我国的一些经济和社会发展程度基本上处于全球

中游水平。 比如，２０１９ 年中国人均 ＧＤＰ 在 １９７ 个国家和经济体中排名 ８１ 位，不属于全球最富的、人
均收入最高的 ４０％的国家②。 联合国开发署（ＵＮＤＰ）推出的人类发展指数（ＨＤＩ）是一个更加全面的

衡量一个国家发展程度的指标，是一个包括收入水平、居民受教育水平和健康水平在内的复合指数。
２０１９ 年，中国的人类发展指数在 １８９ 个国家和经济体中排名第 ８５ 位，也不属于人类发展指数最高的

４０％的国家。 另外，实现共同富裕也是为了提高社会民众的获得感和幸福感。 而一些民意调查显示，
中国老百姓的幸福感并不是很高。 比如，世界银行学者基于多个民意调查③对不同国家 ２０１８ 年至

２０２０ 年的幸福指数进行了测算，在有调查数据的 １４７ 个国家和经济体中，中国排名第 ８４ 位，不属于全

球幸福感最高的前 ５０％的国家。 这些指标的排名说明我们的富裕程度不高，不属于世界的先进水平。
另一方面，从共享程度上来看。 总的来说，我国的共享程度不高，存在着较为严重的发展不平衡

的问题。 共享程度不高的现实状况可以从以下几个方面体现出来。
共享程度不高的第一个体现是居民收入差距过大。 众所周知，在过去 ４０ 多年中，前 ３０ 年中国收

入差距基本上是在不断扩大的。 我国基尼系数在 ２０ 世纪 ８０ 年代初期大概是 ０．３，到了 ２００８ 年上升到

０．４９１，接近 ０．５ 的水平，是一个比较大的收入差距，表明了一个比较严重的收入不平等状态，世界上基

尼系数超过 ０．５ 的国家不到 １０％④。 ２００８ 年后，中国居民收入差距出现了几年的缓慢下降，但下降幅

度不大。 ２００８－２０１５ 年基尼系数下降不足 ３ 个百分点。 然而，随着最近几年收入差距有所扩大，基尼

系数又有所上升。 特别需要注意的是，我国实际的收入差距有可能要比我们观测到或者测量出的收

入差距还要大，因为我们观测到的收入差距存在着低估的问题。 一些相关的研究表明，实际收入差距
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国家发改委体改研究所的《体制与管理》２０２１ 年第 ７ 期公布了 ２０２０ 年改革民意问卷调查数据。 关于收入分配这一项，认为目前

我国收入差距非常大的占 ３７．７％，比较大的占 ４５．６％，两者合计为 ８３．３％。 参见宋晓梧：《实现共同富裕要老老实实研究怎么把房

产税、遗产税、赠与税这些税种建立起来，这是真正的干实事》，中国改革网，２０２１ 年 ９ 月 ３ 日，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｃｈｉｎａｒｅｆｏｒｍ．ｎｅｔ ／ ｉｎｄｅｘ．
ｐｈｐ？ ｍ＝ｃｏｎｔｅｎｔ＆ｃ＝ ｉｎｄｅｘ＆ａ＝ ｓｈｏｗ＆ｃａｔｉｄ ＝ １８５＆ｉｄ＝ ４０１９１。
数据来源于世界银行网站：ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｄａｔａ．ｗｏｒｌｄｂａｎｋ．ｏｒｇ ／ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ／ ＮＹ．ＧＤＰ．ＰＣＡＰ．ＣＤ？ ｍｏｓｔ＿ｒｅｃｅｎｔ＿ｖａｌｕｅ＿ｄｅｓｃ＝ ｔｒｕｅ。
《世界幸福指数报告》 有多个数据来源， 最主要的数据来自盖普洛世界民意调查 （ Ｇａｌｌｕｐ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｌ ）。 详见： ｈｔｔｐｓ： ／ ／
ｗｏｒｌｄｈａｐｐｉｎｅｓｓ．ｒｅｐｏｒｔ ／ ｅｄ ／ ２０２１ ／ 。
数据来源于世界银行网站：ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｄａｔａ．ｗｏｒｌｄｂａｎｋ．ｏｒｇ ／ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ／ ＳＩ．ＰＯＶ．ＧＩＮＩ？ ｍｏｓｔ＿ｒｅｃｅｎｔ＿ｖａｌｕｅ＿ｄｅｓｃ＝ ｆａｌｓｅ。



的基尼系数比官方公布的基尼系数要高出 ３－５ 个百分点。①

共享程度不高的第二个体现是居民财产差距过大。 共享程度不仅就收入分配而言，还涉及财产

分配的问题、公共服务的共享问题等。 本世纪以来，我国居民财产差距急剧扩大。 ＣＨＩＰ 数据测算的

结果显示，我国居民财产差距的基尼系数在本世纪初大概是 ０．５ 左右，现在上升到 ０．７ 左右。② 根据

ＣＨＩＰ 调查数据，我们测量了 ２００２ 年和 ２０１３ 年财产差距的变化，发现财产最多的 １０％的人群与财产

最少的 １０％的人群之间的差距在 ２００２ 年是 ３７ 倍，到 ２０１３ 年则上升到 １６０ 倍。 财产差距扩大会影响

收入差距继续扩大。 财产差距会带来收入差距的扩大，主要是因为财产会带来财产性收入，而财产性

收入更多地集中在高收入人群。 在财产差距持续扩大的情况下，我们想进一步缩小收入差距，就变得

非常困难。 虽然我们现在设计共同富裕的目标和相应指标时，还没有考虑到财产水平和财产差距的

指标，但财产差距最终是无法绕开的。
共享程度不高的第三个体现是中等收入人群比重偏低。 共同富裕的一个重要标志是中等收入群

体成为社会中的主导人群，人口占比超过 ５０％。 而现在中国中等收入人群的占比远达不到共同富裕

的要求。 根据国家统计局中等收入人群的划分标准③，我们作了一些测算，在 ２０１８ 年中等收入群体所

占的比重大概是 ２８％，最近两年有所增加，在 ３０％左右。 中等收入人群比重不高，并不意味着有较高

比例的高收入人群。 从不同来源的数据看，按照国家统计局标准，即在 ２０１９ 年三口之家年收入超过

５０ 万元的高收入人群比重是很低的，占全国人口不足 ３％，大约为 ４０００ 万人。 也就是说，全社会的主

体人群仍是低收入人群，即三口之家年收入不足 １０ 万元的人群。 根据 ＣＨＩＰ２０１８ 调查数据，在假定两

年居民收入分布不变的情况下，我们推算出 ２０１９ 年低收入人群占全部人口的比重超过了 ６５％，可以

说这是一个非常庞大的群体。 进一步分析显示，我国低收入群体中有相当一部分人收入是很低的，因
为他们的收入只是刚刚超过了绝对贫困线。 根据 ＣＨＩＰ 调查数据，我们计算了不同收入群体占总人口

的比例，根据该比例可以推算出，全国 ２０１９ 年月收入低于 ５００ 块钱的人群大概有 １ 亿人左右，月收入

低于 １０００ 块钱的人群大约有 ３ 亿人左右，月收入低于 ２０００ 块钱的人群大约有 ７ 亿人左右。④ 而且，
这些低收入人群主要生活在农村。 例如，月收入不足 ５００ 元的低收入人群中超过 ９０％来自于农村，他
们也是那些经过脱贫攻坚战后刚刚摆脱贫困的人口，是极易返贫的人口。 在推进共同富裕的进程中，
这些低收入人群的收入需要不断提高，才能够成为中等收入群体，进而成为富裕人群。 如果他们将来

不能成为富裕人群，那么共同富裕就无从谈起，就不能认定我国实现了共同富裕。 理性地看，这个人

群从低收入水平发展到高收入水平不得不经过一个相当长的过程。
共享程度不高的第四个体现是基本公共服务均等化水平不高。 基本公共服务包含的内容很多，

例如教育、医疗、养老、住房、社会救济等。 一个社会的基本公共服务是由政府提供、由公共资源支撑

的，因而公平性是基本公共服务最大的特征，更是社会主义社会基本公共服务的最为本质的要求。 基

本公共服务的公平性也是共同富裕的基本特征。 推进基本公共服务均等化也是为了实现基本公共服

务的公平性。 从严格意义上说，基本公共服务均等化既包括了均等的可及性，也包括均等的水平和质

量。 换言之，基本公共服务应该具有两个层面的均等化：一方面要享有普惠性的基本公共服务，即基
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李实、朱梦冰：《推进收入分配制度改革 促进共同富裕实现》，《管理世界》，２０２２ 年第 １ 期；罗楚亮：《高收入人群缺失与收入差距

低估》，《经济学动态》，２０１９ 年第 １ 期。
李实、魏众、Ｂ．古斯塔夫森：《中国城镇居民的财产分配》，《经济研究》，２０００ 年第 ３ 期。
国家统计局对于中等收入群体的定义是“以中国典型的三口之家年收入在 １０ 万元－５０ 万元之间的”。 资料来自国家统计局网站：
ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｓｔａｔｓ．ｇｏｖ．ｃｎ ／ ｘｘｇｋ ／ ｊｄ ／ ｓｊｊｄ２０２０ ／ ２０１９０１ ／ ｔ２０１９０１２２＿１７６４７７７．ｈｔｍｌ。
李实、岳希明、罗楚亮：《中国低收入人口知多少》，中国收入分配研究院网站，２０２０ 年 ７ 月 ２１ 日，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｃｉｉｄｂｎｕ． ｏｒｇ ／ ｎｅｗｓ ／
２０２００７ ／ ２０２００７２１２０２３２５７０６．ｈｔｍｌ。



本公共服务的全覆盖，人人都享有基本公共服务；另一方面要享有相同内容、相同水平和质量的基本

公共服务。 经过几十年的不懈努力，我国只实现了第一个层面的基本公共服务的均等化，实现了基本

公共服务的全覆盖，第二个层面的均衡化却远没有达到。 因为在各个基本公共服务领域都存在着明

显的水平和质量的差别，城乡之间和地区之间的差别就不用说了，不同人群享有的基本公共服务的水

平和质量差异看不到有缩小的变化。 比如，受到社会普遍诟病的不同养老制度下的老年人养老金待

遇差异都是不断扩大的。 再比如，从养老金月人均支出水平来看，职工基本养老保险与城乡居民基本

养老保险的待遇差异从 ２０１１ 年的 １５０３ 元扩大到 ２０２０ 年的 ３１７５ 元。① 依据推进共同富裕的要求，实
现基本公共服务的第二个层面的均等化虽然是大势所趋，但也需要一个长期过程。 推进这一过程最

重要的是调整不同人群的利益关系和改变公共资源的配置体制，这必然会受到各方利益的缠绕和干

扰，并非短期内可以实现。
由此看来，推进共同富裕需要充分认识到我们的现实条件，不论是富裕程度，还是共享程度都要

大幅提高才能实现共同富裕的预定目标。 这需要很长的时间，由此我们要充分认识到实现共同富裕

的长期性、复杂性和艰巨性。 而且在推进共同富裕方面，我们要进一步改革，进一步进行一些政策上

的重大调整，使得我们的整个发展模式、增长机制和分配机制更加有利于共同富裕目标的实现。

三、从改革任务的艰巨性认识实现共同富裕的长期性

从上述共同富裕的目标和现实条件来看，按照现有的发展模式和分享机制，在设定的时间节点上

实现共同富裕的目标存在很大困难。 仅就富裕目标来说，２０３５ 年我国人均 ＧＤＰ 要到达近 ４ 万美元，
每年实际增长率需保持在 ７％以上，然而，从我国过去几年的经济增长速度来看，未来 １４ 年要想实现

这么高的增长速度难度很大。 虽然难度大，但也不意味着做不到，因为这取决于我们将采取什么样的

发展方式来实现经济的高速增长。 中国经济的增长速度在很大程度上是一个外生变量，它不仅受到

各种生产要素数量和质量的影响，也受到创新能力的影响，更受到经济发展模式和经济体制、机制的

影响。 目前，中国仍是一个经济转型的国家，不仅需要进一步的经济改革，还需要更加完善的市场经

济体制。 在促进共同富裕中，改革要承担重任。 中国过去几十年的发展经验也表明，推进改革有利于

经济增长和发展，改革停摆会导致经济增长速度下滑。 因此，实现共同富裕需要进一步深化改革，需
要更深层次的、全方位的改革。

与实现共同富裕相关的改革大多涉及一些深层次的改革，因为改革的内容很多，本文无法面面俱

到，所以这里只谈几个重要方面的改革。 可以说，这几个方面的改革对于促进共同富裕具有关键性的

作用，都是我们过去一直想改但改不动的。 坚持推进这些方面的改革并能取得重大进展，无疑对助力

共同富裕目标的顺利实现具有重大意义。
首先，要加快收入分配制度改革，构建更加完善的收入分配制度。 ２０２１ 年 ８ 月 １７ 日召开的中央

财经委员会第十次会议提出，要“构建初次分配、再分配、三次分配协调配套的基础性制度安排”②。
这是要把三个层次的分配问题放在一个整体的收入分配制度框架下来考虑，进一步完善相关制度，推
进收入分配制度改革，从而解决初次分配、再分配和三次分配领域存在的一些制度和体制上的问题，
建立与社会主义市场经济相适应的收入分配制度。

在初次分配领域，一方面要处理好国民收入在政府、企业、居民之间的分配关系。 要大幅增加居
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日报》，２０２１ 年 ８ 月 １８ 日第 １ 版。



民收入的份额，减少政府收入的份额，以起到刺激居民消费的作用，从而促进经济增长，进一步提高居

民收入。 另一方面，要加快生产要素市场的改革。 生产要素市场包括劳动力市场、资本市场和土地市

场等，目前都存在各种各样的问题。 劳动力市场的城乡和区域分割问题，不仅造成不同程度的劳动力

流动的制度障碍问题，还导致不同身份人群的歧视问题，这些都带来了就业机会和工资决定上的不平

等，拉大了不同人群的工资收入差距。① 资本市场存在严重的垄断，对民营资本和小资本的歧视，带来

资本收益率的明显差别，更是拉大了行业之间工资收入差距。② 土地成为一种生产要素，但没有形成

一种有效的土地市场；土地有交易，但不是一种市场交易，而是一种行政化的配置、一种利益主导下的

配置。 这就造成了土地资源的错配，以及土地价值和收益分配的不合理。③ 因此，生产要素市场是不

完善的，它对资源配置不是有效的，在要素报酬的分配上也不可能是合理的。 我们需要一个更加完善

的生产要素市场，建立一个所有劳动力具有同等权利和机会、自由流动充分竞争的市场，建立一个对

所有资本一视同仁，没有垄断，没有歧视的资本市场，建立一个产权更加明晰，交易更加自主，权益分

配更加公平的土地市场。 在初次分配领域，还需要建立各种要素报酬分配的微观机制。 在企业内部

和乡村内部建立共建、共享、共富机制。 企业内部的工资协商机制需要进一步完善，实现资本和劳动

利益分配的平衡，实现企业收益和工资增长保持同步。 乡村内部利用闲置的公共资源发展集体经济，
建立公平、有效的集体经济收益的分配机制，让全体村民都能分享到集体经济的收益。

不难看出，初次分配制度的完善将是一个漫长的过程。 调整政府、企业和居民三者之间的分配关

系意味着三者之间利益的重新调整。 如果采取一次大调整几乎是不可能的，采取逐步微调的方式虽

然是可行的，但需要很长的时间。 同样，完善生产要素市场一直是过去经济改革中的一项艰巨任务，
是一项没有如期完成的任务，将来还要多长时间才能完成这一任务仍是一个未知数。

在二次分配领域，要加大政府再分配的作用。 ２０２１ 年 ８ 月 １７ 日召开的中央财经委员会第十次会

议明确提出，要通过加大税收、社保、转移支付等政策手段的力度来调节收入分配。④ 应当说，政府收

入再分配的政策取向是对的，这三大收入再分配政策手段也是发达国家一直在使用并有很大成效的。
一些国际比较研究结果表明，一些发达国家通过再分配的政策手段可以使基尼系数下降 ３０％左右，有
的国家甚至达到 ４０％。 相比来说，我国收入再分配政策导致收入差距下降的幅度要小得多。⑤ 因此，
未来需要加大税收、社保、转移支付的调节力度，进一步缩小收入差距，缓解相对贫困。 然而，在现有

的税收结构下，这是很难做到的，因为我国税收收入的主要部分来自间接税如增值税、消费税等，少部

分来自直接税如个人所得税。 一般而言，累进的直接税有助于缩小收入差距，而间接税都具有累退

性，会扩大收入差距。 如果要使税收在缩小收入差距上能发挥更大的作用，首先需要提高直接税比

重，降低间接税比重。 提高直接税比重一方面要让现有的直接税即个人所得税起到更大的调节作用，
如上调税率。 然而，中国现行的个人所得税率已经很高了，还有多大的上调空间呢？ 另一方面要出台

新直接税税种，如有累进性的财产税、遗产税。 众所周知，房产税作为一种财产税，其出台是多么不容

易。 上海、重庆房产税政策试点已十年有余，２０２１ 年全国人大常委会授权国务院在部分地区开展房地
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产税改革试点工作。 但是由于受到一些不确定性因素的影响，这项试点工作能否如期推进仍是一个

未知数。
除税收外，一些发达国家还将转移支付作为一种缩小收入差距的有效政策手段，因为这个手段有

助于提高低收入人群的收入。 我国的实际情况也表明需要加大转移支付政策的力度，特别是加大对

低收入人群和困难群体的转移支付力度，如提高农村老年人的养老水平，实行低收入家庭的儿童补助

的政策。 但是，我们还应看到，转移支付同时会对效率带来负向影响，产生一定程度的所谓“养懒汉”
效应。 由于人们更多关注它的负向效应，导致政府在转移支付方面通常采取非常克制的态度。 这种

态度不是短期内可以彻底扭转的。
社保在调节收入分配方面发挥更大作用，也需要较长的时间。 社保具有类似于“税收”和“转移

支付”的双重功能。 一方面，社保交费具有累进性还是累退性，决定了其能缩小收入差距还是扩大收

入差距，而我国的实际情况表明大部分社保交费不是累进的，而是累退的，低收入人群承担的费率要

高于高收入人群，造成了收入差距的扩大，而不是缩小。 另一方面，社保待遇的差异是大还是小，也决

定了其是缩小还是扩大收入差距，而我国的一些社保项目的待遇差距如养老金差异仍非常大。 总体

上看，我国社保的交费和待遇是在扩大收入差距，①需要通过改革来改变这种状况。 但是，这种改革不

是一件很容易的事情，也需要很长的时间。
其次，要加快推进土地制度改革。 现在，农村发展和乡村振兴主要的问题在于土地制度的问题，

需要改革土地制度。 激活土地资源可以让农民获得更多的财产性收入，同时可以促进农村的产业发

展，让更多的资本流入到农村。 深化农村土地制度改革，能激活农村闲置的土地资源，促进农村的非

农产业更大发展，带动农村的服务业发展，从而会吸引更多的资本和人才进入农村，带动农村公共服

务业的发展，形成农村发展的一种良性循环，这样农村的发展和乡村振兴就有希望，就可以实现缩小

城乡差距的目标。 然而，农村土地制度改革是一个艰难的过程。 党的十八届三中全会通过的《中共中

央关于全面深化改革若干重大问题的决定》明确提出，要赋予农民更多财产权利，并推进城乡要素平

等交换和公共资源均衡配置，②预示着要进一步改革农村的土地制度。 然而八年多过去了，农村土地

制度改革仍处于“确权”阶段，何时才能让农民真正享有土地财产的权利仍是不明朗的。
最后，在推进共同富裕过程中，还有一项重大改革就是要加快推进户籍制度改革，真正实现农民

工市民化。 这项改革很早就开始启动，并已取得了一些进展，但是改革的任务还没有完成，改革的最

终目标还没有实现。 当然，这项改革的复杂性是不言而喻的，它不仅涉及户口本身的改革，而且涉及

与户籍相勾连的就业制度、社会保障制度等改革。 从共同富裕的目标来看，城乡居民在各个方面都应

具有同等的权利和义务，有流动和迁徙的自由，享有居住地无差别的公共服务和社会保障。 为了达到

这一目的，除了要完成户籍制度改革的任务，还要取消附加在户口上面的身份歧视，以真正实现全面

的权利平等。 按照这个要求，需要尽快完成户籍制度改革和农村流动人口市民化。 这也将是一个长

期的过程，每推进一步都要付出很大努力。 众所周知，在现阶段农民工最需要解决的问题是住房保

障，但实际情况是绝大多数农民工或者在城镇没有自己的住房，或者住房条件很差，其生活质量严重

受到影响。 不仅如此，在缺少住房条件的情况下，许多农民工因没有条件将父母接到自己身边赡养照

顾，只好将子女留在农村老家，造成了大量的留守儿童和留守老人，带来了农村公共服务资源的短缺

和质量的降低。 但是，话说回来，解决农村外来人口在城镇的住房保障又谈何容易？ 在城镇房价居高

不下，农村外来人口收入低买不起商品房甚至租不起房，土地收入成为地方政府的“第二财政”收入来
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源的情况下，又有多少办法解决他们的住房保障问题呢？ 只能期待经过长期发展后加以解决。 另一

个有关农民工市民化的大问题是农民工随迁子女当地就学机会得不到保障。 不少农民工随迁子女不

能接受城市公立学校教育，更不能在当地参加高考，教育机会受到各种各样的约束和限制。 这是一种

制度上的歧视，更是一个亟需解决而又长期得不到解决的问题。 教育机会的不公平不仅会带来收入

和财富的不平等，而且会带来代际的不平等，甚至导致社会阶层的固化和社会撕裂。 全社会对教育公

平的重要性虽有很大的共识，但对农民工子女受教育机会的不公平问题却习以为常。 这个问题从引

起全社会的重视，到着手解决，直至根本解决更是个长期复杂的过程。
以上讨论的几个重大改革事项都与实现共同富裕密切相关。 这些重大改革如果不能得到及时推

进，并取得实质性进展，推进共同富裕就会变得更加困难。 由于这些方面的改革都涉及深层次制度问

题，不仅难度大，而且事关全局，所以即使切实推动也不会一帆风顺，难免会出现走走停停、摇摆不定

的情况。 认识到这些问题，我们更能理解实现共同富裕需要更长的时间、更大的耐心来统筹谋划，扎
实推进。 总之，我们需要更加清醒地认识到，推进共同富裕是一项复杂、艰巨的任务，实现共同富裕是

一个长期过程。 □
（责任编辑：王　 宁）
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ｉｓ ｓｈｏｒｔｅｒ ｔｈａｎ ｍｏｓｔ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ． Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ， Ｃｈｉｎａ ｉｓ ｆａｃｉｎｇ ｇｒｅａｔｅｒ ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｔｅｃｈｎｉｃａｌ， ｅｃｏ⁃
ｎｏｍｉｃ， ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ． Ｉｔ ｍｕｓｔ ｂａｌａｎｃｅ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ ｃａｒｂｏｎ ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ． Ｓｕｃｃｅｓｓ
ｒｅｌｉｅｓ ｕｐｏｎ ｂｕｉｌｄｉｎｇ ａ “１＋Ｎ” ｐｏｌｉｃｙ ｓｙｓｔｅｍ， ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｌｏｗ－ｃａｒｂｏｎ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ， ｅｓｔａｂｌｉｓｈｉｎｇ ａ ｌｏｗ－ｃａｒｂｏｎ
ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｍａｒｋｅｔ， ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ Ｒ＆Ｄ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｉｎ ｌｏｗ－ｃａｒｂｏｎ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ， ａｎｄ ｊｏｉｎｔｌｙ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ａｉｒ ｐｏｌｌｕ⁃
ｔｉｏｎ ｃｏｎｔｒｏｌ ｗｉｔｈ ｌｏｗ－ｃａｒｂｏｎ ｃｏｎｔｒｏｌ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： ｃａｒｂｏｎ ｐｅａｋｉｎｇ ａｎｄ ｃｌｉｍａｔｅ ｎｅｕｔｒａｌｉｔｙ； ｈｉｇｈ－ｑｕａｌｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ； ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｒｉｓｋ
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