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摘要：推进可持续发展本土化评估在国家和地方层面均具有重大意义。 将联合国可持续发展议程的目标要求与中国式现代化

的特征任务相结合，提出将碳达峰碳中和与共同富裕纳入可持续发展评估的改进思路，进而构建涵盖经济高质量发展、社会民

生改善、富裕均衡共享、绿色低碳转型和生态环境治理 ５ 大维度 ４８ 项指标的评估体系，据此对 ２０１３—２０２２ 年中国 ３１ 个省域的

可持续发展水平进行测度。 研究结果表明：（１）中国省域综合可持续发展水平持续提升，并呈由东南向西北递减的阶梯式分布

格局；（２）省域间综合可持续发展水平极化现象加剧，高⁃高集聚和低⁃低集聚的省域数量均有所增加，分别分布在“胡焕庸线”的

东南半壁和西北半壁；（３）省域可持续发展 ５ 大维度均呈改善态势，其中经济高质量发展、社会民生改善和富裕均衡共享在空

间上呈东高西低的分布格局，而绿色低碳转型和生态环境治理则呈南高北低的分布格局；（４）省域可持续发展 ５ 大维度间的耦

合协调度虽有所上升，但整体协调水平依然较低，西北地区的维度间发展失衡问题尤为突出；（５）碳达峰碳中和与共同富裕的

推进均对省域可持续发展水平排名产生影响，其中碳达峰碳中的权衡效应尤为明显。 本研究通过引入中国式现代化的碳达峰

碳中和与共同富裕评估指标，探索构建更具针对性、交互性、灵活性和均衡性的可持续发展本土化评估方法，从而为揭示我国省

域可持续发展的时空演变规律提供科学参考。
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Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ｔｏｗａｒｄｓ ｐｅａｋ ａｎｄ ｎｅｔ⁃
ｚｅｒｏ ｃａｒｂｏｎ ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ ａｎｄ ｃｏｍｍｏｎ ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ
ＦＡＮＧ Ｋａｉ１，２，３，ＬＥＩ Ｙｉｆｅｉ１，ＬＩ Ｃｈｅｎｇｌｉｎ１，∗，ＬＵＯ Ｍｉｎｇｑｉａｎｇ４，ＸＩ Ｊｉｘｕａｎ５，ＬＩ Ｒｕｏｙｕ１

１ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ａｆｆａｉｒｓ， Ｚｈｅｊｉａｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｈａｎｇｚｈｏｕ ３１００５８， Ｃｈｉｎａ

２ Ｃｅｎｔｅｒ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｗｅｌｆａｒｅ ａｎｄ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ， Ｚｈｅｊｉａｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｈａｎｇｚｈｏｕ ３１００５８， Ｃｈｉｎａ

３ Ｚｈｅｊｉａｎｇ Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ Ａｃａｄｅｍｙ， Ａｎｊｉ ３１３３００， Ｃｈｉｎａ

４ Ｈｕｚｈｏｕ Ｍｕｎｉｃｉｐａｌ Ｐｅｏｐｌｅ′ｓ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ， Ｈｕｚｈｏｕ ３１３０００， Ｃｈｉｎａ

５ Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｐｕｄｏｎｇ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ （Ｇｒｏｕｐ） Ｃｏｍｐａｎｙ Ｌｉｍｉｔｅｄ， Ｓｈａｎｇｈａｉ ２００１２７， Ｃｈｉｎａ

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ａｄｖａｎｃｉｎｇ ｔｈｅ ｌｏｃａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｉｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｂｏｔｈ ｇｌｏｂａｌｌｙ ａｎｄ ｌｏｃａｌｌｙ． Ｂｙ
ａｌｉｇｎｉｎｇ ｔｈｅ ｇｏａｌｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ′ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ａｇｅｎｄａ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｔａｓｋｓ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ⁃ｓｔｙｌｅ ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ，

网络首发时间：2025-04-29 09:21:49       网络首发地址：https://link.cnki.net/urlid/11.2031.Q.20250428.1148.015



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｐｒｏｐｏｓｅｓ ａｎ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｔｈａｔ ｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｅｓ ｐｅａｋ ａｎｄ ｎｅｔ⁃ｚｅｒｏ ｃａｒｂｏｎ ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ ａｎｄ ｃｏｍｍｏｎ ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ
ｉｎｔｏ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ． Ｉｔ ｅｎｃｏｍｐａｓｓｅｓ ｆｉｖｅ ｋｅｙ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ｏｆ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ： ｈｉｇｈ⁃ｑｕａｌｉｔｙ ｅｃｏｎｏｍｉｃ
ｇｒｏｗｔｈ， ｓｏｃｉａｌ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ， ｅｑｕｉｔａｂｌｅ ｓｈａｒｉｎｇ ｏｆ ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ， ｇｒｅｅｎ ａｎｄ ｌｏｗ⁃ｃａｒｂｏｎ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ， ａｎｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ
ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ， ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ４８ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ． Ｕｓｉｎｇ ｔｈｉｓ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ， ｗｅ ｅｖａｌｕａｔｅ ｔｈｅ ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｏｆ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ ３１ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ｆｒｏｍ ２０１３ ｔｏ ２０２２， ｗｉｔｈ ａ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒ ｆｏｃｕｓ ｏｎ ｔｈｅ ｓｐａｔｉａｌ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ
ｃｏｕｐｌｉｎｇ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ， ｅｘａｍｉｎｅ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔｓ ｏｆ ｅｆｆｏｒｔｓ ｔｏｗａｒｄｓ ｐｅａｋ ａｎｄ ｎｅｔ⁃ｚｅｒｏ ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ ａｎｄ
ｃｏｍｍｏｎ ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ ｏｎ ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ， ｖａｌｉｄａｔｅ ｔｈｅ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｒｉｇｏｒ ｏｆ ｏｕｒ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ， ａｎｄ ｄｉｓｃｕｓｓ ｔｈｅ
ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ａｎｄ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｓｏｌｕｔｉｏｎｓ． Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ： （ １） Ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ｈａｓ ｃｏｎｔｉｎｕｅｄ ｔｏ
ｉｍｐｒｏｖｅ ｂｙ １．５０％ ａｎｎｕａｌｌｙ ｏｎ ａｖｅｒａｇｅ， ｅｘｈｉｂｉｔｉｎｇ ａ ｄｉｓｔｉｎｃｔ ｓｐａｔｉａｌ ｇｒａｄｉｅｎｔ ｆｒｏｍ ｓｏｕｔｈｅａｓｔ ｔｏ ｎｏｒｔｈｗｅｓｔ Ｃｈｉｎａ； （２） Ｔｈｅ
ｓｐａｔｉａｌ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ｈａｓ ｇｒａｄｕａｌｌｙ ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｅｄ， ａｃｃｏｍｐａｎｉｅｄ ｂｙ ａｎ ｉｎｔｅｎｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ
ｓｐａｔｉａｌ ｐｏｌａｒｉｚａｔｉｏｎ． Ｔｈｉｓ ｐｏｌａｒｉｚａｔｉｏｎ ｉｓ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚｅｄ ｂｙ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｈｉｇｈ⁃ｈｉｇｈ ａｎｄ ｌｏｗ⁃ｌｏｗ ｃｌｕｓｔｅｒｓ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｅｄ
ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ ｓｏｕｔｈｅａｓｔ ａｎｄ ｎｏｒｔｈｗｅｓｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｈｕ Ｌｉｎｅ， ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ； （３） Ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ａｃｒｏｓｓ ａｌｌ ｔｈｅ ｆｉｖｅ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ
ｈａｓ ｉｍｐｒｏｖｅｄ， ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ｏｆ ｈｉｇｈ⁃ｑｕａｌｉｔｙ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｇｒｏｗｔｈ， ｓｏｃｉａｌ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ， ａｎｄ ｅｑｕｉｔａｂｌｅ ｓｈａｒｉｎｇ
ｏｆ ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ａｎ ｅａｓｔ⁃ｔｏ⁃ｗｅｓｔ ｓｐａｔｉａｌ ｇｒａｄｉｅｎｔ， ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ｏｆ ｇｒｅｅｎ ａｎｄ ｌｏｗ⁃ｃａｒｂｏｎ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ａｎｄ
ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｆｏｌｌｏｗ ａ ｓｏｕｔｈ⁃ｔｏ⁃ｎｏｒｔｈ ｓｐａｔｉａｌ ｇｒａｄｉｅｎｔ； （４） Ｄｅｓｐｉｔｅ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｕｐｌｉｎｇ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ
ａｍｏｎｇ ｔｈｅ ｆｉｖｅ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ， ｉｔ ｒｅｍａｉｎｓ ａｔ ａ ｒｅｌａｔｉｖｅｌｙ ｌｏｗ ｌｅｖｅｌ ｉｎ ２２ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ， ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｉｎ ｔｈｅ ｎｏｒｔｈｗｅｓｔｅｒｎ ｒｅｇｉｏｎｓ，
ｗｈｅｒｅ ｄｉｓｐａｒｉｔｉｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ａｎｄ ｈｉｇｈ⁃ｑｕａｌｉｔｙ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｇｒｏｗｔｈ ａｒｅ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙ ｐｒｏｎｏｕｎｃｅｄ； ａｎｄ （５）
Ｅｆｆｏｒｔｓ ｔｏｗａｒｄｓ ｐｅａｋ ａｎｄ ｎｅｔ⁃ｚｅｒｏ ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ ａｎｄ ｃｏｍｍｏｎ ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ ｂｏｔｈ ｈａｖｅ ａｆｆｅｃｔｅｄ ｔｈｅ ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ，
ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙ ｔｈｅ ｆｏｒｍｅｒ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｒａｄｅ⁃ｏｆｆｓ ｔｈａｔ ｒｅｓｕｌｔ ｉｎ ａ ｄｅｃｌｉｎｅ ｉｎ ｔｈｅ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｒａｎｋｉｎｇｓ ｏｆ ｔｅｎ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ，
ｗｉｔｈ ａｎ ａｖｅｒａｇｅ ｄｒｏｐ ｏｆ ｆｏｕｒ ｐｏｓｉｔｉｏｎｓ．Ｂｙ ｂｒｉｎｇｉｎｇ ｔｏｇｅｔｈｅｒ ｐｅａｋ ａｎｄ ｎｅｔ⁃ｚｅｒｏ ｃａｒｂｏｎ ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ ａｎｄ ｃｏｍｍｏｎ ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ
ｃｏｎｔｅｘｔ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ⁃ｓｔｙｌｅ ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ， ｗｅ ｍａｋｅ ａｎ ｅｆｆｏｒｔ ｔｏ ｉｍｐｒｏｖｅ ａ ｌｏｃａｌｉｚｅｄ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ ｆｏｒ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｔｈａｔ ｉｓ ｍｏｒｅ ｔａｒｇｅｔｅｄ， ｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｅ， ｆｌｅｘｉｂｌｅ ａｎｄ ｂａｌａｎｃｅｄ． Ｔｈｅ ｆｉｎｄｉｎｇｓ ａｒｅ ｅｘｐｅｃｔｅｄ ｔｏ ｏｆｆｅｒ ｖａｌｕａｂｌｅ ｉｎｓｉｇｈｔｓ
ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｓｐａｔｉｏ－ｔｅｍｐｏｒａｌ ｖａｒｉａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｔ ｔｈｅ ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｌｅｖｅｌ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｐｅａｋ ａｎｄ ｎｅｔ⁃ｚｅｒｏ ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ； ｃｏｍｍｏｎ ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ； ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ； ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ；
ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｌｅｖｅｌ

全球发展观经历了从“增长”导向到“发展”导向，再到“可持续发展”导向的演进阶段［１—２］。 可持续发展

理念强调在满足当代合理需求的同时不损害后代满足需求的能力，日益成为全球共识与战略基石［３—４］。 ２０１５
年，联合国发布《改变我们的世界：２０３０ 年可持续发展议程》，正式确立了 １７ 项可持续发展目标（ＳＤＧｓ），为各

国未来 １５ 年的发展路径和国际合作提供了指引［５］。 中国作为可持续发展理念坚定的倡导者和践行者，发布

了《中国落实 ２０３０ 年可持续发展议程国别方案》 ［６］，旨在探索具有代表性和引领性的区域可持续发展

模式［７—８］。
可持续发展评估是对区域可持续发展进程的系统分析和科学诊断［９—１１］。 由于不同区域在发展水平、发

展能力和发展潜力等方面存在显著差异［１２—１３］，当前的 ＳＤＧｓ 全球评估框架在应用于国家以下尺度时面临数

据缺失［１４］、指标不匹配［１５］、难以反映区域实际［１６］ 等挑战。 部分研究者遵循全面性、科学性和可操作性等原

则筛选与区域发展紧密相关的评估指标，在“一带一路”地区［１７］、国家［１８］、省级［１９］、城市［２０］ 等多个地理尺度

上开展了 ＳＤＧｓ 本土化评估实践。 ＳＤＧｓ 本土化研究不仅有助于提升评估的精准性和科学性，还能促进全球

目标在地方层面的细化与落实，是“自下而上”推动全球可持续发展的关键环节［２１］。
当前，我国已开启全面推进中国式现代化的历史新征程。 碳达峰碳中和（以下简称“双碳”目标）与共同

富裕是中国式现代化的两个重要特征。 前者聚焦绿色低碳转型，旨在实现经济活动与碳排放的绝对脱

钩［２２—２３］；后者强调发展成果惠及全体人民，体现了以人民为中心的发展思想。 开展面向“双碳”目标和共同

２ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４５ 卷　
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富裕的 ＳＤＧｓ 本土化评估，不仅符合我国进入新发展阶段的现实情况，也是对国际可持续发展理念的拓展和

深化。
在 ＳＤＧｓ 评估维度层面，传统的“经济⁃社会⁃环境”三维框架虽被广泛采用［２４—２５］，但难以精准反映特定阶

段和导向下的可持续发展进程，故越来越多的研究倾向于采用灵活的维度划分方法，以适应不断变化的评估

需求。 例如，将可持续发展评估指标分为环境依赖型、环境促进型和环境中立型三个维度，以纠正传统评估中

过度偏重经济和社会维度的倾向［２６］；将可持续发展评估指标分为基本需求、预期目标和治理三个维度［２７—２８］，
明确不同指标在 ＳＤＧｓ 实施进程中的功能定位；根据指标实施难度和完成程度，将可持续发展评估指标分为

优先完成、确保完成和推动实现三个维度，为制定针对性的政策措施提供支持［２９］。 在 ＳＤＧｓ 评估指标层面，少
数研究虽尝试将碳排放强度、居民收入差距等关键指标纳入评估框架［３０—３１］，但指标覆盖面依然较窄，且评估

中普遍采用的所有指标算数平均法容易弱化某些包含指标较少的维度信息［３２］。 总之，已有研究在推动我国

ＳＤＧｓ 本土化方面进行了诸多有益探索［３３—３４］，但在面对“双碳”目标和共同富裕等新战略目标时仍显不足，难
以有效服务区域可持续发展决策。

有鉴于此，本文尝试将“双碳”目标和共同富裕纳入可持续发展评估框架，构建涵盖经济高质量发展、社
会民生改善、富裕均衡共享、绿色低碳转型和生态环境治理 ５ 大维度的指标评估体系。 其中，经济高质量发展

维度聚焦经济增长的质效双升，社会民生改善和富裕均衡共享维度侧重民生福祉和发展成果的普惠性，而绿

色低碳转型和生态环境治理维度则关注资源集约高效利用和环境质量持续改善。 据此，揭示“双碳”目标和

共同富裕导向下 ２０１３—２０２２ 年中国省域可持续发展的时空演变规律，并探讨两者对可持续发展进程的影响，
以期为科学考察省域发展状况、推动 ＳＤＧｓ 本土化评估提供科学参考。

１　 研究方法与数据来源

１．１　 评价指标体系构建

在 ＳＤＧｓ 评估理念的指导下，基于对中国式现代化内涵、特征和任务的理解，遵循系统性、科学性、针对

性、交互性、灵活性和均衡性等原则［１５—１９］，构建由经济高质量发展、社会民生改善、富裕均衡共享、绿色低碳转

型、生态环境治理 ５ 大维度和 ４８ 项指标构成的可持续发展评价指标体系（表 １）。
１．２　 可持续发展得分计算

鉴于可持续发展评价指标体系中不同指标在单位和方向上存在差异，为确保数据的可比性，采用最小—
最大值标准化方法对原始数据进行无量纲化处理，计算公式如下：

正向指标： ｘ′ｉｋ ＝
ｘｉｋ－ｍｉｎ ｘｉｋ

ｍａｘ ｘｉｋ－ｍｉｎ ｘｉｋ
（１）

负向指标： ｘ′ｉｋ ＝
ｍａｘ ｘｉｋ－ｘｉｋ

ｍａｘ ｘｉｋ－ｍｉｎ ｘｉｋ
（２）

式中，ｘｉｋ为省域 ｉ 指标 ｋ 的原始指标值；ｘ′ｉｋ为标准化后的值；ｍａｘｘｉｋ、ｍｉｎｘｉｋ分别为指标 ｋ 在所有省域中的最大

值和最小值。
采用算数平均法计算各维度可持续发展得分，以保证所有指标在评估过程中被同等对待［９］，计算公式

如下：

Ｕｉｊ ＝
１
ｍ ∑ｍ

ｋ ＝ １
ｘ′ｉｋ （３）

式中，Ｕｉｊ为省域 ｉ 可持续发维度 ｊ 的得分；ｍ 为该维度下评价指标的个数。
综合可持续发展得分计算公式如下：

ｙｉ ＝
１
５ ∑

５

ｊ ＝ １
Ｕｉｊ （４）

式中，ｙｉ为省域 ｉ 的综合可持续发展得分，考虑到 ５ 大维度同等重要，同样采用算数平均法计算。

３　 １３ 期 　 　 　 方恺　 等：面向碳达峰碳中和与共同富裕的中国省域可持续发展评估 　
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１．３　 空间自相关分析

空间自相关分析反映了地理要素之间的空间关联特征［３５］。 采用全局 Ｍｏｒａｎ 指数评估整个研究区域的可

持续发展得分之间是否存在关联，计算公式如下：

Ｉ ＝
ｎ∑ ｎ

ｉ ＝ １∑
ｎ

ｊ ＝ １
Ｗｉｊ ｙｉ － 􀭵Ｙ( ) ｙ ｊ － 􀭵Ｙ( )

∑ ｎ

ｉ ＝ １∑
ｎ

ｊ ＝ １
Ｗｉｊ ∑ ｎ

ｉ ＝ １
ｙｉ － 􀭵Ｙ( ) ２

（５）

式中，Ｉ 为全局 Ｍｏｒａｎ 指数；ｎ 为省域数量；Ｗｉｊ为空间临近矩阵，空间相邻为 １，不相邻为 ０；ｙｉ和ｙ ｊ分别为省域 ｉ

和 ｊ 的可持续发展水平；􀭵Ｙ 为所有省域的平均值。 当 Ｉ＞０ 时，表明可持续发展得分呈正向空间自相关关系；当
Ｉ＜０ 时，表明呈负向空间自相关关系；当 Ｉ＝ ０ 时，表明不存在显著的空间自相关关系。

由于全局空间自相关难以反映局部集聚特征［３６］，故进一步采用局部 Ｍｏｒａｎ 指数识别空间异质性，计算公

式如下：

Ｉｉ ＝
ｎ ｙｉ － 􀭵Ｙ( ) ∑ ｎ

ｊ ＝ １
Ｗｉｊ ｙ ｊ － 􀭵Ｙ( )

∑ ｎ

ｉ ＝ １
ｙｉ － 􀭵Ｙ( ) ２

（６）

式中，Ｉｉ为省域 ｉ 的局部 Ｍｏｒａｎ 指数。 当Ｉｉ＞０ 时，表明高（低）可持续发展得分省域被高（低）可持续发展得分

省域包围；当Ｉｉ＜０ 时，表明高（低）可持续发展得分省域被低（高）可持续发展得分省域包围；当Ｉｉ ＝ ０ 时，表明

该省域在空间上呈随机分布。
１．４　 耦合协调度分析

耦合协调度分析旨在测度可持续发展各维度得分之间的协调发展水平，包括维度间的耦合度（维度间相

互作用的程度）和协调度（维度间同步发展的程度） ［３７］，计算公式如下：

Ｃ ｉ ＝ ５×
Ｕｉ１Ｕｉ２Ｕｉ３Ｕｉ４Ｕｉ５

Ｕｉ１＋Ｕｉ２＋Ｕｉ３＋Ｕｉ４＋Ｕｉ５( ) ５

é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú

１
５

（７）

Ｔｉ ＝β１Ｕｉ１＋β２Ｕｉ２＋β３Ｕｉ３＋β４Ｕｉ４＋β５Ｕｉ５ （８）

Ｄｉ ＝
　 Ｃ ｉ×Ｔｉ （９）

式中，Ｃ ｉ、Ｔｉ和 Ｄｉ为别为省域 ｉ 的耦合度、协调度和耦合协调度；Ｕｉ１、Ｕｉ２、Ｕｉ３、Ｕｉ４和 Ｕｉ５分别为省域 ｉ 经济高质量

发展、社会民生改善、富裕均衡共享、绿色低碳转型和生态环境治理 ５ 大维度的得分；β１、β２、β３、β４和 β５分别为

各维度的权重系数，考虑到 ５ 大维度同等重要，权重系数均取 １ ／ ５。 参考已有研究［３８］，将耦合协调度划分为

１０ 个等级，判定标准如表 ２ 所示。

表 ２　 耦合协调度等级划分标准

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｓｔａｎｄａｒｄｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｃｏｕｐｌｉｎｇ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ ｄｅｇｒｅｅ

耦合协调度区间
Ｉｎｔｅｒｖａｌ ｏｆ ｃｏｕｐｌｉｎｇ
ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ ｄｅｇｒｅｅ

耦合协调程度
Ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｃｏｕｐｌｉｎｇ

ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ

耦合协调度区间
Ｉｎｔｅｒｖａｌ ｏｆ ｃｏｕｐｌｉｎｇ
ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ ｄｅｇｒｅｅ

耦合协调程度
Ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｃｏｕｐｌｉｎｇ

ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ

［０，０．１） 极度失调 ［０．５，０．６） 勉强协调

［０．１，０．２） 严重失调 ［０．６，０．７） 初级协调

［０．２，０．３） 中度失调 ［０．７，０．８） 中级协调

［０．３，０．４） 轻度失调 ［０．８，０．９） 良好协调

［０．４，０．５） 濒临失调 ［０．９，１］ 优质协调

１．５　 数据来源

鉴于数据的可得性和一致性，将中国 ３１ 个省级行政区作为研究对象（不包括港澳台地区），相关指标数

据主要来源于 ２０１３—２０２２ 年《中国统计年鉴》《中国能源统计年鉴》《中国教育统计年鉴》 《中国环境统计年

鉴》《中国科技统计年鉴》《中国人口和就业统计年鉴》《中国民政统计年鉴》《中国城市统计年鉴》和各省、自
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治区、直辖市的统计年鉴。 缺失数据采用插值法进行补齐。 ４８ 项指标的描述性统计结果如表 １ 所示。

２　 结果分析

２．１　 综合可持续发展的省域格局

综合可持续发展得分呈稳步上升态势。 ２０１３—２０２２ 年，中国 ３１ 个省域的综合可持续发展得分均值由

５０．０５ 上升至 ５８．１１，年均增长 １．５０％（图 １）。 其中，贵州的年均增幅居于全国首位，达 ２．５０％，主要得益于富

裕均衡共享和经济高质量发展维度的显著改善。 与此同时，北京的年均增幅最小，仅为 ０．８１％。 ２０２２ 年，综
合可持续发展得分最高为北京（６９．６６），最低为西藏（４３．８２）。 总体上，全国省域综合可持续发展得分呈由东

南向西北递减的阶梯式分布格局，广东、上海、浙江等东南沿海地区得分较高，青海、宁夏、甘肃等西北地区得

分较低。

图 １　 中国省域综合可持续发展的时空格局
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图 ２　 中国省域经济高质量发展的时空格局
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２．２　 经济高质量发展的省域格局

经济高质量发展维度得分呈波动上升态势（图 ２）。 ２０１３—２０１９ 年，中国 ３１ 个省域的经济高质量发展得

分均值由 ４３．２１ 上升至 ４６．１３，年均增长 １．１０％。 ２０２０—２０２２ 年，受新冠疫情冲击，ＧＤＰ 增长率、对外开放水平

和社会消费水平等指标均有所下降，使得经济高质量发展得分均值回落至 ４３．４１。 过去 １０ 年间，贵州的年均

增幅居于全国首位（３．９８％），主要得益于产业结构合理度和政府债务负担等指标的显著改善。 ２０２２ 年，经济
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高质量发展得分最高为北京（７３．７４），最低为青海（２７．８２）。 总体上，全国省域经济高质量发展得分呈东高西

低的分布格局，东西部地区在产业结构合理度、对外开放水平和人均 ＧＤＰ 等指标上的差异最为明显，得分差

距分别为 ４２．８８、３２．５６ 和 ３０．８３。
２．３　 社会民生改善的省域格局

社会民生改善维度得分呈波动上升态势（图 ３）。 ２０１３—２０２２ 年，中国 ３１ 个省域的社会民生改善得分均

值由 ３７．９５ 上升至 ５０．２２，年均增长 ３．１６％。 与经济高质量发展的变化趋势相似，２０２０ 年以来社会民生改善得

分小幅下降，主要表现为人均教育、文化和娱乐支出占消费支出的比重下降，以及城镇登记失业率上升。 过去

１０ 年间，湖南的年均增幅居于全国首位（４．５７％），主要得益于城镇登记失业率和每万人口平均高等教育在校

生数等指标的显著改善。 ２０２２ 年，社会民生改善得分最高为北京（６９．８６），最低为西藏（２１．６８）。 总体上，全
国省域社会民生改善得分呈东高西低的分布格局，东西部地区在交通网密度、全体居民人均可支配收入和每

万人口拥有执业（助理）医师数等指标上的差异最为明显，得分差距分别为 ３２．９４、３１．０６ 和 ２６．７１。

图 ３　 中国省域社会民生改善的时空格局
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２．４　 富裕均衡共享的省域格局

富裕均衡共享维度得分呈稳步上升态势（图 ４）。 ２０１３—２０２２ 年，中国 ３１ 个省域的富裕均衡共享得分均

值由 ５３．０５ 上升至 ６７．５７，年均增长 ２．７３％。 其中，２０１４ 年富裕均衡共享得分上升尤为显著，表现为居民收入

增长弹性和居民恩格尔系数等指标大幅上升。 过去 １０ 年间，贵州、西藏和新疆等 ７ 个省域的得分增幅超过了

２０ 分，主要得益于它们在城乡居民收入与消费差距上的缩小，以及地区间医疗资源分配差距的改善。 ２０２２
年，富裕均衡共享得分最高为天津（８２．２１），最低为西藏（４０．１２）。 总体上，全国省域富裕均衡共享得分呈东高

西低的分布格局，东西部地区在转移支付依赖度、城乡居民收入差距和常住人口城镇化率等指标上的差异最

为明显，得分差距分别为 ４５．５３、２５．７５ 和 ２４．０６。
２．５　 绿色低碳转型的省域格局

绿色低碳转型维度得分呈波动上升态势（图 ５）。 ２０１３—２０２２ 年，中国 ３１ 个省域的绿色低碳转型得分均

值由 ５５．４０ 上升至 ５８．０３，年均增长 ０．５２％。 其中，２０１８—２０２０ 年，绿色低碳转型得分呈波动下降，主要归因于

节能环保支出占比和绿色专利授权量占比的双重缩减。 随着“双碳”目标及一系列配套政策措施的出台，火
力发电占比和能源消费强度等指标明显改善，导致 ２０２１ 年以来绿色低碳转型得分均值反弹回升。 ２０２２ 年，
绿色低碳转型得分最高为四川（７０．３３），最低为宁夏（４２．６３）。 过去 １０ 年间，海南绿色低碳转型得分的年均增

幅居于全国首位（１．８２％），主要得益于碳排放强度指标的显著改善。 总体上，全国省域绿色低碳转型得分呈

南高北低的分布格局，南北方地区在人均能源消费量、能源消费强度和火力发电占比等指标上的差异最为明

显，得分差距分别为 ２７．０４、２４．４８ 和 １９．５５。
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图 ４　 中国省域富裕均衡共享的时空格局
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图 ５　 中国省域绿色低碳转型的时空格局
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２．６　 生态环境治理的省域格局

生态环境治理维度得分呈稳步上升态势（图 ６）。 ２０１３—２０２２ 年，中国 ３１ 个省域的生态环境治理得分均

值由 ６０．６３ 上升至 ７１．３１，年均增长 １．６４％。 其中，天津的年均增幅居于全国首位（３．３４％），主要得益于京津冀

及其周边地区“２＋３６”等大气污染防治政策的实施，有效降低了 ＰＭ２．５年平均浓度等污染负荷指标［３９］。 ２０２２
年，生态环境治理得分最高为江西（８１．０６），最低为上海（６０．４５）。 总体上，全国省域生态环境治理得分呈南高

北低的分布格局，南北方地区在森林覆盖率、人均一般工业固体废物产生量和城市空气质量优良天数比例等

指标上的差异最为明显，得分差距分别为 ２３．４７、１６．３２ 和 １１．８３。

３　 讨论

３．１　 省域可持续发展的空间关联水平

分别采用全局 Ｍｏｒａｎ 指数和局部 Ｍｏｒａｎ 指数对综合可持续发展得分的空间关联特征和空间异质性进行

分析（表 ３）。 ２０１３—２０２２ 年，中国 ３１ 个省域综合可持续发展得分的 Ｍｏｒａｎ 指数由 ０．４４１ 上升至 ０．５４２，空间

正相关性逐渐增强，且均在 １％统计水平上显著为正，存在空间集聚现象，可以分为高⁃高集聚、低⁃低集聚、低⁃
高集聚和高⁃低集聚 ４ 种空间集聚类型（图 ７）。 过去 １０ 年间，高⁃高集聚和低⁃低集聚的省域数量均有所增加，
省域间综合可持续发展得分的极化现象加剧。 具体而言，高⁃高集聚的省域由 １１ 个增加至 １５ 个，主要分布在
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图 ６　 中国省域生态环境治理的时空格局
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“胡焕庸线”的东南半壁，低⁃低集聚的省域由 １０ 个增加至 １１ 个，主要分布在“胡焕庸线”的西北半壁。 这种

空间分异特征可能与资源要素的流向密切相关［４０］：东南半壁省域凭借自身发展基础持续吸引资源要素不断

流入，资源的集聚与整合进一步提升了其综合可持续发展水平，形成了正反馈机制［４１—４２］；而西北半壁省域则

更易陷入“资源诅咒”，形成“生态脆弱⁃经济受限⁃治理乏力”的恶性循环［４３—４４］，加剧了综合可持续发展水平的

区域分化。 因此，在制定区域可持续发展战略时，应着力优化资源配置，注重在低⁃低集聚省域培育内生发展

动力，推动形成更为均衡、协同的可持续发展格局。

表 ３　 综合可持续发展得分的 Ｍｏｒａｎ 指数

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｍｏｒａｎ′ｓ Ｉ ｆｏｒ ｏｖｅｒａｌｌ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎｄｅｘ

年份
Ｙｅａｒ

Ｍｏｒａｎ 指数
Ｍｏｒａｎ ｉｎｄｅｘ

ｚ 值
ｚ⁃ｓｃｏｒｅ

Ｐ 值
Ｐ⁃ｖａｌｕｅ

年份
Ｙｅａｒ

Ｍｏｒａｎ 指数
Ｍｏｒａｎ ｉｎｄｅｘ

ｚ 值
ｚ⁃ｓｃｏｒｅ

Ｐ 值
Ｐ⁃ｖａｌｕｅ

２０１３ ０．４４１ ４．００６ ０．０００ ２０１８ ０．５１０ ４．５８３ ０．０００

２０１４ ０．４５１ ４．０９０ ０．０００ ２０１９ ０．５２２ ４．６８４ ０．０００

２０１５ ０．４９２ ４．４３０ ０．０００ ２０２０ ０．４９３ ４．４３７ ０．０００

２０１６ ０．４８４ ４．３６３ ０．０００ ２０２１ ０．５２８ ４．７３９ ０．０００

２０１７ ０．４９５ ４．４６０ ０．０００ ２０２２ ０．５４２ ４．８５３ ０．０００

３．２　 省域可持续发展的维度协调水平

采用耦合协调度模型对可持续发展各维度得分之间的协调水平进行分析（图 ８）。 ２０１３—２０２２ 年，中国

３１ 个省域可持续发展 ５ 大维度间的耦合协调度呈上升态势，初级协调及以上水平的省域数量由 ２０１３ 年的 １２
个增长至 ２０２２ 年的 ２９ 个，但仍有 ２２ 个省域的协调度处于濒临失调及以下水平。 相比于东南沿海地区，西北

地区的协调度相对较低，主要表现为生态环境治理和经济高质量发展两个维度之间差距悬殊，这种不平衡的

发展模式对当地的可持续发展构成潜在威胁。 尽管总体上可持续发展 ５ 大维度间的相互作用日益紧密，但协

调性不足使得这种紧密性未能有效转化为推动省域综合可持续发展的合力。 过度侧重某一维度的发展，可能

导致其他维度发展变缓乃至停滞，进而成为制约综合可持续发展的短板因素［４５—４６］。 因此，应充分考虑不同省

域内各维度之间的相互关系，因地制宜统筹推进可持续发展各维度的协调与平衡。
３．３　 “双碳”目标和共同富裕对省域可持续发展水平的影响

为进一步揭示“双碳”目标和共同富裕对省域可持续发展水平的影响，对比分析了以下四种情景下 ２０２２
年省域综合可持续发展得分排名的变动情况：不考虑“双碳”目标和共同富裕（即基线情景，仅包含经济高质

量发展、社会民生改善和生态环境治理 ３ 个维度的综合得分）、仅考虑“双碳”目标（在基线情景基础上增加绿
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图 ７　 中国省域综合可持续发展的空间集聚特征
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图 ８　 中国省域耦合协调度的时空格局
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色低碳转型维度后的综合得分）、仅考虑共同富裕（在基线情景基础上增加富裕均衡共享维度后的综合得

分）、同时考虑“双碳”目标和共同富裕（在基线情景基础上增加绿色低碳转型和富裕均衡共享维度后的综合

得分，即本文 ２．１ 的计算结果）。 从图 ９ 可知，相比于基线情景，仅考虑“双碳”目标和仅考虑共同富裕均会对

省域可持续发展水平排名产生影响。 其中，“双碳”目标对省域综合可持续发展得分排名的权衡效应更为显

著，导致 １０ 个省域排名下降，平均降幅为 ４ 个位次；共同富裕推进过程中尽管有 １１ 个省域排名下降，但平均
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降幅仅为 ２ 个位次。 这一差异可能源于“双碳”目标与共同富裕在实施路径上的不同：绿色低碳转型维度下

的碳排放强度、人均能源消费量等关键指标，其微小的调整便可引发一系列经济社会效应，进而影响省域综合

可持续发展得分［４７］。 相比之下，富裕均衡共享维度下的指标涉及教育、医疗、收入等社会公平问题，政策引导

周期长、见效慢，短期内对省域综合可持续发展得分排名的影响较为有限［４８］。 此外，在同时考虑“双碳”目标

和共同富裕后，原综合可持续发展得分处于前段（排名 １—１０）的省域相对稳定，处于中段（排名 １１—２０）的省

域变动较大，处于后段（排名 ２１—３１）的省域变动次之，平均变动幅度分别为 ２、５ 和 ３ 个位次。 其中，海南（下
降 １１ 个位次）、吉林（下降 ６ 个位次）和云南（下降 ５ 个位次）等中段省域对“双碳”目标与共同富裕推进过程

中的权衡效应更为敏感。 因此， 在推进“双碳”目标和共同富裕的过程中，应充分考虑省域自身状况，加强对

基线情景中综合可持续发展得分排名中段省域的政策引导，以增强与其他可持续发展维度的协同效应。

图 ９　 考虑“双碳”目标和共同富裕与否对 ２０２２ 年中国省域可持续发展排名变化

Ｆｉｇ．９　 Ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ２０２２ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｒａｎｋｉｎｇｓ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ｗｉｔｈ ｏｒ ｗｉｔｈｏｕｔ ｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｅａｋ ａｎｄ ｎｅｔ⁃ｚｅｒｏ

ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ ａｎｄ ｃｏｍｍｏｎ ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ

３．４　 面向“双碳”目标和共同富裕的可持续发展评价指标体系的科学性

本文构建的本土化可持续发展评价指标体系在遵循 ＳＤＧｓ 评估理念的同时，还具有一些特色和优势：一
是针对性和交互性。 传统的“经济－社会－环境”三维框架虽然使得各维度特征鲜明且相互独立，但难以充分

反映评价对象的复杂性和交互性。 以新纳入的“双碳”目标为例，既涉及环境，又与经济和社会密切相关，单
一的经济、社会或环境维度难以全面揭示其多维关联。 为此，从需求导向出发，针对中国式现代化的特征任

务，提出了涵盖经济高质量发展、社会民生改善、富裕均衡共享、绿色低碳转型和生态环境治理 ５ 大维度的评

估体系，突破了原有三维框架非此即彼的局限性，使得评估结果更具针对性和交互性。 二是灵活性和均衡性。
可持续发展在不同国家、不同阶段面临不同的机遇与挑战，不少 ＳＤＧｓ 的指标（如 ＳＤＧ １１．１ 生活在贫民窟家

庭中的城市人口比例和 ＳＤＧ １６．ａ 符合《巴黎原则》的独立的国家人权机构的存在）并不适用于我国国情。 为

２１ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４５ 卷　
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此，基于系统性、科学性等原则，选取了 ４８ 个指标对应上述 ５ 大维度，能够较为全面精准地覆盖我国可持续发

展的主要方面，且基本采用结构性指标（如比例、强度、速率等），避免了以往“重数量、轻质量”的评价倾向，并
通过先在各维度内对指标进行等权处理，再在各维度间进行等权处理的方法，能够更为均衡地反映各维度的

贡献，避免了以往对所有指标进行算数平均导致某些维度信息被弱化或忽视的问题，使得评估结果更具灵活

性和均衡性。

４　 结论

通过对 ２０１３—２０２２ 年 ３１ 个省域可持续发展水平进行测度，揭示了我国可持续发展进程的总体趋势和空

间特征，得出如下主要结论：
（１）省域综合可持续发展水平呈稳步上升态势，年均增长 １．５０％，并在空间上呈由东南向西北递减的阶

梯式分布格局；
（２）省域间综合可持续发展水平的空间正相关性逐渐增强。 同时，高－高集聚和低－低集聚的省域数量均

有所增加，且分别分布在“胡焕庸线”的东南半壁和西北半壁，极化现象加剧；
（３）省域可持续发展 ５ 大维度均呈改善态势，其中，经济高质量发展、社会民生改善和富裕均衡共享在空

间上具有相似性，呈东高西低的分布格局，而绿色低碳转型与生态环境治理则呈南高北低的分布格局；
（４）省域可持续发展 ５ 大维度间的耦合协调度呈上升态势，但整体协调水平依然较低。 ２０２２ 年，仍有 ２２

个省域的协调度处于濒临失调及以下水平，西北地区的维度间发展失衡问题尤为突出；
（５）“双碳”目标和共同富裕的推进均对省域可持续发展水平排名产生影响，其中“双碳”目标的权衡效

应尤为明显，导致 １０ 个省域排名下降，平均降幅为 ４ 个位次。
本研究将“双碳”目标和共同富裕纳入可持续发展评估框架，是一次在中国式现代化背景下重新诠释可

持续发展理念的探索，不仅有助于揭示我国省域可持续发展的时空演变规律，还为 ＳＤＧｓ 本土化评估提供了

方法参考。 诚然，本研究也存在一定的局限性。 首先，聚焦于中宏观层面的省域分析，缺乏市、县等微观尺度

区域的探讨，无法更细致反映可持续发展的空间异质性。 其次，５ 大维度的整体耦合协调度分析无法充分反

映两两维度间的相互关系和作用机制，限制了对可持续发展各维度间权衡和协同效应的进一步探究。 再次，
“双碳”目标与共同富裕的实现是一个长期且复杂的过程，涉及众多因素，未来应根据实际情况对评价指标体

系进行更新优化，以更全面、动态地反映我国可持续发展进程中的优势与挑战。

参考文献（Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ）：

［ １ ］　 Ｗｏｒｌｄ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｏｎ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ． Ｏｕｒ Ｃｏｍｍｏｎ Ｆｕｔｕｒｅ． Ｏｘｆｏｒｄ： Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １８８７．
［ ２ ］ 　 张志强， 孙成权， 程国栋， 牛文元． 可持续发展研究： 进展与趋向． 地球科学进展， １９９９， １４（６）： ５８９⁃５９５．
［ ３ ］ 　 Ｆａｎｇ Ｋ． Ｍｏｖｉｎｇ ａｗａｙ ｆｒｏｍ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ． Ｎａｔｕｒｅ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ， ２０２２， ５（１）： ５⁃６．
［ ４ ］ 　 牛文元． 可持续发展理论的内涵认知———纪念联合国里约环发大会 ２０ 周年． 中国人口·资源与环境， ２０１２， ２２（５）： ９⁃１４．
［ ５ ］ 　 Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ． Ｔｒａｎｓｆｏｒｍｉｎｇ ｏｕｒ ｗｏｒｌｄ： ｔｈｅ ２０３０ ａｇｅｎｄａ ｆｏｒ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ， ２０１５．
［ ６ ］ 　 中华人民共和国外交部． 中国落实 ２０３０ 年可持续发展议程国别方案． ２０１６．
［ ７ ］ 　 孙新章． 中国建立落实 ２０３０ 年可持续发展议程创新示范区的战略思考． 中国人口·资源与环境， ２０１７， ２７（４）： １⁃５．
［ ８ ］ 　 汪涛， 张家明， 刘炳胜． 国家可持续发展议程创新示范区评价指标体系研究． 中国人口·资源与环境， ２０２０， ３０（１２）： １７⁃２６．
［ ９ ］ 　 Ｓｃｈｍｉｄｔ⁃Ｔｒａｕｂ Ｇ， Ｋｒｏｌｌ Ｃ， Ｔｅｋｓｏｚ Ｋ， Ｄｕｒａｎｄ⁃Ｄｅｌａｃｒｅ Ｄ， Ｓａｃｈｓ Ｊ Ｄ． Ｎａｔｉｏｎａｌ ｂａｓｅｌｉｎｅｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｇｏａｌｓ ａｓｓｅｓｓｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ＳＤＧ

ｉｎｄｅｘ ａｎｄ ｄａｓｈｂｏａｒｄｓ． Ｎａｔｕｒｅ Ｇｅｏｓｃｉｅｎｃｅ， ２０１７， １０： ５４７⁃５５５．
［１０］ 　 Ｓａｃｈｓ Ｊ， Ｓｃｈｍｉｄｔ⁃Ｔｒａｕｂ Ｇ， Ｋｒｏｌｌ Ｃ， Ｌａｆｏｒｔｕｎｅ Ｇ， Ｆｕｌｌｅｒ Ｇ． Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｒｅｐｏｒｔ ２０２０． Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ， ＵＫ： Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ｐｒｅｓｓ， ２０２１．
［１１］ 　 方恺． 基于改进生态足迹三维模型的自然资本利用特征分析———选取 １１ 个国家为数据源． 生态学报， ２０１５， ３５ （１１）： ３７６６⁃３７７７．
［１２］ 　 方恺， 朱思睿， 刘潇， 王思亓， 许安琪， 李程琳． 面向可持续发展目标的中国城市气候治理绩效评估． 环境保护， ２０２３， ５１（２３）： ３９⁃４４．
［１３］ 　 Ｚｈａｎｇ Ｑ Ｆ， Ｗｉｅｄｍａｎｎ Ｔ， Ｆａｎｇ Ｋ， Ｓｏｎｇ Ｊ Ｎ， Ｈｅ Ｊ Ｊ， Ｃｈｅｎ Ｘ Ｐ． Ｂｒｉｄｇｉｎｇ ｐｌａｎｅｔａｒｙ ｂｏｕｎｄａｒｉｅｓ ａｎｄ ｓｐａｔｉａｌ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ ｉｎ ａ ｈｙｂｒｉｄ ａｐｐｒｏａｃｈ： ａ

ｆｏｃｕｓ ｏｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ａｎｄ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ． Ｓｃｉｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｏｔａｌ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ， ２０２２， ８０４： １５０１７９．
［１４］ 　 Ｓｔｏｋｓｔａｄ Ｅ． Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｇｏａｌｓ ｆｒｏｍ Ｕ．Ｎ． ｕｎｄｅｒ ｆｉｒｅ． Ｓｃｉｅｎｃｅ， ２０１５， ３４７（６２２３）： ７０２⁃７０３．

３１　 １３ 期 　 　 　 方恺　 等：面向碳达峰碳中和与共同富裕的中国省域可持续发展评估 　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

［１５］　 邵超峰， 陈思含， 高俊丽， 贺瑜， 周海林． 基于 ＳＤＧｓ 的中国可持续发展评价指标体系设计． 中国人口·资源与环境， ２０２１， ３１（４）： １⁃１２．
［１６］ 　 Ｈｕ Ｚ Ｇ， Ｗｕ Ｑ， Ｌｉ Ｊ． Ｔｈｅ ｌｏｃａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ＳＤＧｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ： ｓｙｓｔｅｍ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ， ｓｔａｔｕｓ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ． Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ，

２０２３， １５４： １１０５１４．
［１７］ 　 Ｆａｎｇ Ｋ， Ｘｕ Ａ Ｑ， Ｗａｎｇ Ｓ Ｑ， Ｊｉａ Ｘ Ｐ， Ｌｉａｏ Ｚ Ｊ， Ｔａｎ Ｒ Ｒ， Ｓｕｎ Ｈ Ｐ， Ｓｕ Ｆ． Ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｔｏｗａｒｄｓ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｇｏａｌｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｂｅｌｔ ａｎｄ Ｒｏａｄ

Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｌｅａｎｅｒ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ， ２０２３， ４２４： １３８８０８．
［１８］ 　 Ｗｕ Ｘ Ｔ， Ｆｕ Ｂ Ｊ， Ｗａｎｇ Ｓ， Ｌｉｕ Ｙ Ｘ， Ｙａｏ Ｙ， Ｌｉ Ｙ Ｊ， Ｘｕ Ｚ Ｃ， Ｌｉｕ Ｊ Ｇ． Ｔｈｒｅｅ ｍａｉｎ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ｒｅｆｌｅｃｔｅｄ ｂｙ ｎａｔｉｏｎａｌ ＳＤＧ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ． Ｔｈｅ

Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ， ２０２３， ４（６）： １００５０７．
［１９］ 　 Ｘｕ Ｚ Ｃ， Ｃｈａｕ Ｓ Ｎ， Ｃｈｅｎ Ｘ Ｚ， Ｚｈａｎｇ Ｊ， Ｌｉ Ｙ Ｊ， Ｄｉｅｔｚ Ｔ， Ｗａｎｇ Ｊ Ｙ， Ｗｉｎｋｌｅｒ Ｊ Ａ， Ｆａｎ Ｆ， Ｈｕａｎｇ Ｂ Ｒ， Ｌｉ Ｓ Ｘ， Ｗｕ Ｓ Ｈ， Ｈｅｒｚｂｅｒｇｅｒ Ａ， Ｔａｎｇ

Ｙ， Ｈｏｎｇ Ｄ Ｑ， Ｌｉ Ｙ Ｋ， Ｌｉｕ Ｊ Ｇ． Ａｓｓｅｓｓｉｎｇ ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｔｏｗａｒｄｓ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｖｅｒ ｓｐａｃｅ ａｎｄ ｔｉｍｅ． Ｎａｔｕｒｅ， ２０２０， ５７７（７７８８）： ７４⁃７８．
［２０］ 　 陈思含， 邵超峰， 高俊丽， 赵润， 杨岭． 基于可持续发展目标的资源型城市可持续发展评价技术及应用———以湖南省郴州市为例． 生态

学报， ２０２２， ４２（１２）： ４８０７⁃４８２２．
［２１］ 　 朱婧， 孙新章， 何正． ＳＤＧｓ 框架下中国可持续发展评价指标研究． 中国人口·资源与环境， ２０１８， ２８（１２）： ９⁃１８．
［２２］ 　 胡鞍钢． 中国实现 ２０３０ 年前碳达峰目标及主要途径． 北京工业大学学报： 社会科学版， ２０２１， ２１（３）： １⁃１５．
［２３］ 　 林伯强． 碳中和进程中的中国经济高质量增长． 经济研究， ２０２２， ５７（１）： ５６⁃７１．
［２４］ 　 Ｃｏｓｔａｎｚａ Ｒ， Ｄａｌｙ Ｌ， Ｆｉｏｒａｍｏｎｔｉ Ｌ， Ｇｉｏｖａｎｎｉｎｉ Ｅ， Ｋｕｂｉｓｚｅｗｓｋｉ Ｉ， Ｍｏｒｔｅｎｓｅｎ Ｌ Ｆ， Ｐｉｃｋｅｔｔ Ｋ Ｅ， Ｒａｇｎａｒｓｄｏｔｔｉｒ Ｋ Ｖ， Ｄｅ Ｖｏｇｌｉ Ｒ， Ｗｉｌｋｉｎｓｏｎ Ｒ．

Ｍｏｄｅｌｌｉｎｇ ａｎｄ ｍｅａｓｕｒｉｎｇ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｗｅｌｌｂｅｉｎｇ ｉｎ ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ＵＮ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｇｏａｌｓ． Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２０１６， １３０：
３５０⁃３５５．

［２５］ 　 Ｒｏｃｋｓｔｒöｍ Ｊ， Ｓｃｈｅｌｌｎｈｕｂｅｒ Ｈ Ｊ， Ｈｏｓｋｉｎｓ Ｂ， Ｒａｍａｎａｔｈａｎ Ｖ， Ｓｃｈｌｏｓｓｅｒ Ｐ， Ｂｒａｓｓｅｕｒ Ｇ Ｐ， Ｇａｆｆｎｅｙ Ｏ， Ｎｏｂｒｅ Ｃ， Ｍｅｉｎｓｈａｕｓｅｎ Ｍ， Ｒｏｇｅｌｊ Ｊ， Ｌｕｃｈｔ
Ｗ． Ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ′ｓ ｂｉｇｇｅｓｔ ｇａｍｂｌｅ． Ｅａｒｔｈ′ｓ Ｆｕｔｕｒｅ， ２０１６， ４（１０）： ４６５⁃４７０．

［２６］ 　 Ｗａｃｋｅｒｎａｇｅｌ Ｍ， Ｈａｎｓｃｏｍ Ｌ， Ｌｉｎ Ｄ． Ｍａｋｉｎｇ ｔｈｅ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｇｏａｌｓ ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔ ｗｉｔｈ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ． Ｆｒｏｎｔｉｅｒｓ ｉｎ Ｅｎｅｒｇｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈ， ２０１７，
５： １８．

［２７］ 　 Ｙｉｎ Ｃ Ｃ， Ｚｈａｏ Ｗ Ｗ， Ｆｕ Ｂ Ｊ， Ｍｅａｄｏｗｓ Ｍ Ｅ， Ｐｅｒｅｉｒａ Ｐ． Ｋｅｙ ａｘｅｓ ｏｆ ｇｌｏｂａｌ ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｔｏｗａｒｄｓ ｔｈｅ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｇｏａｌｓ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｌｅａｎｅｒ
Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ， ２０２３， ３８５： １３５７６７．

［２８］ 　 Ｚｈａｎｇ Ｊ Ｚ， Ｗａｎｇ Ｓ， Ｐｒａｄｈａｎ Ｐ， Ｚｈａｏ Ｗ Ｗ， Ｆｕ Ｂ Ｊ． Ｍａｐｐｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｆｏｏｄ⁃ｅｎｅｒｇｙ⁃ｗａｔｅｒ ｎｅｘｕｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｌｅｎｓ ｏｆ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｇｏａｌｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ． Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ， Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｒｅｃｙｃｌｉｎｇ， ２０２２， １８３： １０６３５７．

［２９］ 　 邹波， 朱婧． 联合国可持续发展目标框架下中国目标数据的可获得性及进程分类研究． 国际商务研究， ２０２０， ４１（５）： １５⁃２５．
［３０］ 　 Ｗａｎｇ Ｑ， Ｌｉｕ Ｃ， Ｈｏｕ Ｙ Ｔ， Ｘｉｎ Ｆ， Ｍａｏ Ｚ， Ｘｕｅ Ｘ Ｚ． Ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｈｅ ｓｐａｔｉｏ⁃ｔｅｍｐｏｒａｌ ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ａｔ ｎａｔｉｏｎａｌ ａｎｄ ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ

ｌｅｖｅｌｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ． Ｓｃｉｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｏｔａｌ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ， ２０２２， ８０７： １５０８３０．
［３１］ 　 Ｇｕａｎ Ｙ， Ｑｉａｎｇ Ｙ， Ｑｕ Ｙ Ｙ， Ｌｕ Ｗ Ｔ， Ｘｉａｏ Ｙ， Ｃｈｕ Ｃ Ｊ， Ｘｉｏｎｇ Ｓ Ｇ， Ｓｈａｏ Ｃ Ｆ． Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｂｅａｕｔｉｆｕｌ Ｃｈｉｎａ： ａ ｓｔｕｄｙ ｏｆ

ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ． Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｉｍｐａｃｔ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗ， ２０２４， １０５： １０７４５２．
［３２］ 　 Ｄｉａｚ⁃Ｓａｒａｃｈａｇａ Ｊ Ｍ， Ｊａｔｏ⁃Ｅｓｐｉｎｏ Ｄ， Ｃａｓｔｒｏ⁃Ｆｒｅｓｎｏ Ｄ． Ｉｓ ｔｈｅ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｇｏａｌｓ （ＳＤＧ） ｉｎｄｅｘ ａｎ ａｄｅｑｕａｔｅ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｔｏ ｍｅａｓｕｒｅ ｔｈｅ

ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｏｆ ｔｈｅ ２０３０ Ａｇｅｎｄａ？ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， ２０１８， ２６（６）： ６６３⁃６７１．
［３３］ 　 叶靓俏， 尹彩春， 赵文武． 基于文献计量分析的联合国可持续发展目标研究． 生态学报， ２０２３， ４３（２４）： １０４８０⁃１０４８９．
［３４］ 　 薛澜， 翁凌飞． 中国实现联合国 ２０３０ 年可持续发展目标的政策机遇和挑战． 中国软科学， ２０１７， （１）： １⁃１２．
［３５］ 　 孟斌， 王劲峰， 张文忠， 刘旭华． 基于空间分析方法的中国区域差异研究． 地理科学， ２００５， ２５（４）： ３９３⁃４００．
［３６］ 　 孙才志， 闫晓露， 钟敬秋． 下辽河平原景观格局脆弱性及空间关联格局． 生态学报， ２０１４， ３４（２）： ２４７⁃２５７．
［３７］ 　 王淑佳， 孔伟， 任亮， 治丹丹， 戴彬婷． 国内耦合协调度模型的误区及修正． 自然资源学报， ２０２１， ３６（３）： ７９３⁃８１０．
［３８］ 　 任祁荣， 于恩逸． 甘肃省生态环境与社会经济系统协调发展的耦合分析． 生态学报， ２０２１， ４１（８）： ２９４４⁃２９５３．
［３９］ 　 李慧， 王淑兰， 张文杰， 王涵， 王涵， 王少博， 李海生． 京津冀及周边地区 “２＋２６” 城市空气质量特征及其影响因素． 环境科学研究，

２０２１， ３４（１）： １７２⁃１８４．
［４０］ 　 陈良文， 杨开忠． 我国区域经济差异变动的原因： 一个要素流动和集聚经济的视角． 当代经济科学， ２００７， ２９（３）： ３５⁃４２．
［４１］ 　 胡焕庸． 中国人口的分布、区划和展望． 地理学报， １９９０， （２）：１３９⁃１４５．
［４２］ 　 方创琳， 李广东， 戚伟， 孙思奥， 崔学刚， 任宇飞． “胡焕庸线” 东西部城乡发展不平衡趋势及沿博台线微突破策略． 地理学报， ２０２３， ７８

（２）： ４４３⁃４５５．
［４３］ 　 曹诗颂， 王艳慧， 段福洲， 赵文吉， 王志恒， 房娜． 中国贫困地区生态环境脆弱性与经济贫困的耦合关系———基于连片特困区 ７１４ 个贫

困县的实证分析． 应用生态学报， ２０１６， ２７（８）： ２６１４⁃２６２２．
［４４］ 　 邵帅， 齐中英． 西部地区的能源开发与经济增长———基于 “资源诅咒” 假说的实证分析． 经济研究， ２００８， ４３（４）： １４７⁃１６０．
［４５］ 　 Ｌｉｕ Ｙ Ｌ， Ｄｕ Ｊ Ｑ， Ｗａｎｇ Ｙ Ｆ， Ｃｕｉ Ｘ Ｙ， Ｄｏｎｇ Ｊ Ｃ， Ｈａｏ Ｙ Ｂ， Ｘｕｅ Ｋ， Ｄｕａｎ Ｈ Ｂ， Ｘｉａ Ａ Ｑ， Ｈｕ Ｙ， Ｄｏｎｇ Ｚ， Ｗｕ Ｂ Ｆ， Ｚｈａｏ Ｘ Ｑ， Ｆｕ Ｂ Ｊ．

Ｅｖｅｎｎｅｓｓ ｉｓ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｉｎ ａｓｓｅｓｓｉｎｇ ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｔｏｗａｒｄｓ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｇｏａｌｓ． Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｖｉｅｗ， ２０２０， ８（８）： ｎｗａａ２３８．
［４６］ 　 Ｑｉ Ｙ Ｔ， Ｓｈｉ Ｘ Ｐ， Ｃｈｅｎ Ｙ Ｎ， Ｓｈｅｎ Ｙ Ｆ． Ｃｏｕｎｔｒｙ⁃ｌｅｖｅｌ ｅｖｅｎｎｅｓｓ ｍｅａｓｕｒｅ ｉｎ ａｓｓｅｓｓｉｎｇ ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｔｏｗａｒｄｓ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｇｏａｌｓ （ＳＤＧｓ）．

Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ， ２０２４， １１（１）： １１１７．
［４７］ 　 Ｊｉａ Ｘ Ｐ， Ｚｈａｎｇ Ｙ Ｍ， Ｔａｎ Ｒ Ｒ， Ｌｉ Ｚ Ｗ， Ｗａｎｇ Ｓ Ｑ， Ｗａｎｇ Ｆ， Ｆａｎｇ Ｋ． Ｍｕｌｔｉ⁃ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ ｅｎｅｒｇｙ ｐｌａｎｎｉｎｇ ｆｏｒ Ｃｈｉｎａ′ｓ ｄｕａｌ ｃａｒｂｏｎ ｇｏａｌｓ． Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ

Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ， ２０２２， ３４： ５５２⁃５６４．
［４８］ 　 李实， 朱梦冰． 推进收入分配制度改革，促进共同富裕实现． 管理世界，２０２２， ３８（１）：５２⁃６２，７６．

４１ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４５ 卷　


