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教育系统的分流模式
与教育不平等*

———基于 PISA 2015 数据的国际比较

侯利明

提要: 教育不平等的生成机制不仅来自微观视角下家庭内部的再生产，

也来自宏观视野下教育系统的制度性影响。为了更好地理解中国教育不平
等的特征以及把握中国教育不平等程度在国际上的相对位置，本研究根据分
流模式的差异性将 22 个国家的教育系统划分为五种不同类型，并讨论了各
系统的分流模式对教育不平等的媒介作用。结果显示，在不同教育系统下，

家庭社会经济地位与子女学习能力之间的关联性呈现差异。在相同教育系
统下的各个国家，其教育不平等的结构特征是相似的，而在不同教育系统下
的各个国家，其教育不平等的结构特征有显著差异。导致这一结果的原因是
各教育系统筛选机制和分流方式的差异性。
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一、问题提出

教育获得作为社会流动研究的主要领域之一，其核心问题是: 家庭

背景对子女教育获得的作用机制是什么? 自从布劳、邓肯 ( Blau ＆
Duncan，1967) 和西维尔、豪泽( Swell ＆ Hauser，1975 ) 利用现代统计方

法对这一问题进行分析以来，学术界确立了以微观视角的家庭资本传

递理论为主流的解释逻辑，即通过家庭资源的多寡来解释子女教育获

得的生成机制。但是，微观视角逻辑所假定的社会是“开放”的，意味

着尽管家庭出身是阻碍弱势家庭子女教育获得的最重要因素，但他们
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依然能够通过努 力 和 竞 争 获 得 高 学 历 和 向 上 流 动 的 机 会 ( Horan，

1978) 。这一观点被不少制度主义研究者所诟病，因为它过于强调家

庭环境下再生产的微观视角，却忽视了宏观视角下教育系统的分配和

社会结构的特征对形塑教育不平等的重要性 ( Kerckhoff，1995; Van de
Werforst ＆ Mijs，2010 ) 。换句话说，制度主义者认为即使竞争是开放

的，但教育系统的筛选机制仍然对社会上层是有利的，社会下层的教育

获得不仅需要摆脱家庭资源的限制，也要摆脱结构和制度的约束。因

此，教育获得的动态过程并不是在真空状态下进行的，在个人教育获得

的过程中，家庭、学校、社区和国家等很多社会组织都会参与到这一进

程中，围绕这些组织的制度安排最终形成了个人在学业成就和教育获

得中的不同位置( Kerckhoff，2001) 。
随着第四代社会流动研究的进展，教育获得研究越来越关注教育

不平等的国际制度比较。其背景是微观家庭资本传递理论已经无法很

好地解释为什么家庭背景在一些国家的影响较大，而在另外一些国家

的影响则较小。对此，研究者将关注点放到制度层面上，认为国家教育

制度的宏观特征在调节家庭背景对教育获得的影响方面起着重要的媒

介作用( Hadjar ＆ Gross，2016 ) 。不少经验研究证实了这一影响的存

在。例如，在早期教育分流的国家，其家庭背景对子女学业成就的不平

等要显著高于那些采取后期教育分流的国家( Buchmann ＆ Park，2009;

Buchmann ＆ Dalton，2002 ) ; 相较于以教育公有化为主的国家，在以教

育私营化为主的国家中，子女的学业成绩更依赖家庭环境，而非学校教

育( Le Donné，2014) ; 在教育内容和考试标准化程度较低的国家中，中

下层的学生在学业表现上要劣于那些标准化程度较高的国家的学生学

业表现( Bodovski et al．，2017) ; 在基于普遍福利主义进行教育改革的北

欧国家中，不同阶层背景学生的学业成就的不平等程度远远低于其他

工业化国家( Esping-Andersen，1999) 。因此，教育不平等不仅受到来自

家庭内部再生产的影响，也受到来自宏观教育制度的影响，只有把教育

获得研究放在宏观教育制度的国际比较中，才能够更完整地把握中国

教育不平等产生的潜在机制。
回顾过往中国的教育获得研究，学者大多都遵循了微观视角下的

理论脉络，重点关注家庭资本的作用( 李煜，2006; 刘精明，2008 ) 。尽

管大部分研究都认为家庭资本会或多或少地影响子女教育获得，但很

少有研究指出为什么有些资本在中国存在“水土不服”，一些研究试图
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将其归因为中国教育分流机制的特殊性上，但遗憾的是并没有对其进

行更系统的分析( 洪岩璧、赵延东，2014; 侯利明，2015; 胡安宁，2017; 田

丰、静永超，2018) 。笔者认为，微观视角下的理论究竟在多大程度上

适用于中国语境，与中国的教育系统有很强的关联性。但是由于缺乏

数据，国外比较研究鲜少将中国纳为研究对象进行比较，而国内尽管有

研究强调了教育系统中的分流体制在中国教育分层过程中的制度影响

( 庞圣民，2016; 唐俊超，2015; 吴愈晓，2013 ) ，但由于没有进行国际比

较，因此无法完整把握中国教育不平等的特征以及在国际上的相对位

置。鉴于此，本研究试图通过对教育系统的国际比较来分析不同的制

度安排是如何对教育不平等产生影响的。

二、教育不平等跨国差异的理论解释框架

从理论上看，解释教育不平等的跨国差异主要是围绕微观资本传

递理论和宏观制度比较来展开的。现代化逻辑和结构主义视角属于前

者。现代化解释逻辑认为工业化国家的教育不平等程度要远低于非工

业化国家，这是因为随着现代化水平的不断提高，追求经济效率最大化

的经济技术理性不断弥散。在人才选拔的时候，现代化社会更青睐那

些有才能和勤奋努力的人，而较少去考虑他们的家庭出身和关系资本，

家庭资源对子女教育机会和学业成就的直接效应越来越弱 ( Treiman，

1970) 。结构主义视角则认为阶层间的教育不平等反映了阶层间的普

遍不平等，那些收入不平等较高的国家，其阶层间的教育不平等也较

高，反之，阶层间的教育不平等也较低( Thorndike，1973; Mayer，2001) 。
以上两种解释逻辑基于资本传递视角，分别强调了在不同工业化程度

和不同平等化程度下教育分层的不同形态，但仍被认为无法很好地解

释教育不平等的跨国差异。批评者认为前者对国家间不同的历史背

景、制度文化和社会特征对教育不平等的影响缺乏关注 ( Müller ＆
Karle，1993) ，而后者的问题是这一解释主要来自北欧社会的经验分

析，其背后的机制可能是更好的福利政策等制度因素，而非收入的不平

等( Peter et al．，2010) 。
近年来，宏观的制度差异被认为是解释教育不平等跨国差异的重

要机制，其主要观点是国家间教育不平等的强弱是由各国教育系统的

881

社会学研究 2020． 6



差异所导致的。这一差异主要表现在两个方面: 国家间的教育分流程

度和教育标准化程度( Müller ＆ Shavit，1998) 。这些研究发现，在早期

分流和职业教育盛行的双轨制系统国家，由于学校间隔离性较强程度

不够，其阶层间的教育不平等程度显著高于后期分流的综合性学校系

统的国家( Chmielewski，2014; Pfeffer，2008 ) ; 而在学校教育标准化程度

较低的国家，由于学校教育缺乏标准和透明化程度不够，其阶层间的教

育不平等程度显著高于标准化程度较高的国家( Bodovski et al．，2017;

Van de Werhfhorst ＆ Mijs，2010) 。
随着以上制度主义研究的展开，前两个解释逻辑对教育不平等跨

国差异解释的不足( Marks，2005 ) 通过制度差异得到了弥补。首先，范

德沃霍斯特( Van de Werfhorst，2018 ) 认为，欧洲近年来教育不平等的

减少很大程度上受益于教育系统变革的影响，而非工业化程度的提高。
一些研究发现，瑞典 ( Meghir ＆ Palme，2005 ) 、芬兰 ( Pekkarinen et al．，
2009) 和苏格兰( Gamoran，1996 ) 从 20 世纪 60、70 年代开始的由早期

分流的双轨制系统向后期分流的综合性学校系统的教育改革是减少阶

层间教育不平等和收入不平等的关键，而非工业化程度的提高。其次，

一些研究发现，即使国家间的宏观收入结构是相似的，但是由于教育系

统不同，相同家庭资源条件下的子女学业表现也会表现出明显差异

( Bodovski et al．，2017; Thijs et al．，2014) 。还有一些研究更是直接比较

了收入不平等的结构特征与教育系统的结构特征对教育不平等的影响

差异，发现前者对教育不平等的影响远小于后者，当把基尼系数与教育

系统同时放入一个模型时，前者几乎对教 育 不 平 等 没 有 任 何 影 响

( Dupriez ＆ Dumay，2006; Pfeffer，2015) 。以上研究显示，制度主义解释

逻辑对教育不平等跨国差异的分析能够更好地补充过去微观家庭资本

传递理论的一些不足。
近年来，不少国内研究就中国教育分流体制如何影响教育不平等

进行了分析。例如，唐俊超( 2015) 考察了在不同分流阶段下教育机会

不平等的变化，认为早期分流阶段的不平等程度最高。吴愈晓( 2013)

分别考察了学轨分流和重点学校分流对教育机会不平等的影响趋势，

认为是否进入学术教育和重点学校已经成为城乡居民之间教育不平等

的重要分水岭。庞圣民( 2016 ) 重点考察了市场转型下重点学校制度

对城乡学生教育不平等的变化，认为城乡之间教育不平等主要存在于

重点学校和非 重 点 学 校 之 间，而 非 重 点 学 校 内 部。王 威 海 和 顾 源
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( 2012) 则更直接地讨论了分流体制下的重点学校制度对个人生命历

程的影响，认为这一制度不仅导致了后续高等教育机会分配的不平等，

也会间接影响地位获得的机会。
以上国内研究揭示了中国教育分流体制对教育不平等的影响趋

势。尽管我们明确了教育分轨和重点学校制度对教育不平等的一些负

面影响，但就这点对中国教育系统进行指责或对国外教育系统加以褒

扬也是有风险的，因为我们无法判断其他国家的分流机制对教育不平

等的影响是否明显优于中国。正如前文所述，只有放在国际比较的视

野下，我们才可以更好地把握中国教育不平等产生的潜在机制。考虑

到国家间教育系统的复杂性，笔者认为有必要首先对教育系统的分类

特征进行讨论。

三、教育系统的分类及特征

关于国家间教育系统的分类问题，①本研究采用了蒙斯 ( Mons，
2004) 的分类方法。蒙斯认为教育系统作为社会分层最重要的分拣

器，其最大的功能是对不同能力的学生进行筛选，目的是处理学生能力

异质性的问题，因此，教育系统的划分基准应该是基于不同国家筛选机

制和分流模式的差异性。具体来说，她认为不同国家分流模式的差异

性表现在水平差异和垂直差异两个方面。水平差异表现为两种形式:

一种是是否存在学术教育和职业教育的分轨，另一种是在学校内或学

校间是否存在明显的基于个人能力的群体边界。垂直差异表现为三种

形式，分别为单一结构教育( single structure education) 、共同核心课程

( common core curriculum) 和差异化前期中等教育 ( differentiated lower
secondary education) 。单一结构教育指的是在义务教育阶段没有选拔

分流; 共同核心课程指的是通过课程选拔之后，学生学习共同的核心课

程; 差异化前期中等教育指的是学生被强制要求在初中阶段选择不同

的教育路径。除此之外，留级制度也包括在垂直差异之中。
在综合了水平与垂直差异之后，蒙斯提出了四分类的教育系统，分
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度高低) ，这种倾向较为简单化，并不能充分分析多数非理想型国家教育系统的特征。



别为: 分轨模型( separation model) ，对应比利时、德国、荷兰等国; 统一

综合模型( uniform integration model) ，对应法国、西班牙、葡萄牙等国;

自由选择综合模型( à － la － carte integration model) ，对应加拿大、英国、
美国等国; 个性化综合模型 ( individualised integration model) ，对应丹

麦、瑞典、芬兰等国。具体来说，分轨模型的主要特征表现为较短的共

同核心课程、强制的早期分流以及学术教育和职业教育的分离; 统一综

合模型具有较长的共同核心课程，在分流方式上主要是课程选拔分流，

对没有达到课程目标要求的学生进行留级处理，其主要特征表现为高

留级率; 自由选择统合模型没有学术与职业教育的分轨和高留级率，

主要特征表现为具有较长的共同核心课程和灵活的能力分组 ( ability
grouping) ; 个性化统合模型在分流过程中没有学术—职业教育的分轨

和能力分组，主要特征表现为无分流、较长的共同核心课程、个性化

教育和混合能力分组( mixed-ability grouping) 。为了更简单地反映各

模型的特征和便于理解，我们将以上四种模型分别重命名为四种教

育系统，依次为: 第一种，早期分流为学术路径和职业路径的双轨制

教育系统; 第二种，对学业严重落后的学生实行留级的课程主义教育

系统; ①第三种，在学校内进行能力分组的自由主义教育系统; 第四

种，在学校内实行无分流、混合能力分组和个性化教学的平等主义教

育系统。
但遗憾的是，蒙斯的研究对象是 OECD 国家，并没有对中国进行讨

论。此外，她认为日本和韩国属于平等主义系统也有一定问题，因为日

韩两国存在该系统所不具备的教育分轨和考试竞争。笔者认为中日韩

三国并不属于以上任何一种教育系统，原因有以下几点: 第一，中日韩

三国教育系统并不存在早期学术教育和职业教育的分流，因此不适用

第一种教育系统; 第二，中日韩三国并没有严格的留级制度，即使学业

成绩不佳，也很少会留级，因此不适用第二种教育系统; 第三，中日韩三

国的课程内容相对标准化，学校内部能力分组和课程分班现象相对较

少，因此不适用第三种教育系统; 第四，中日韩三国的课堂组织形式和

分流方式与北欧无分流的个性化小班教学制度有显著差异，因此不适

191

论 文 教育系统的分流模式与教育不平等

① 在教育学的概念中，课程主义( merit promotion) 与年龄主义( social promotion) 是一个相对

的概念。课程主义是指学生所处的学年是基于个人学习能力的程度所决定的，而不是基

于个人的年龄所决定的。



用第四种教育系统。佐藤学( 2000) 认为，中日韩三国属于典型的东亚

型教育系统，具有高度的同质性。① 与欧美国家长期缓慢的教育现代

化进程有区别的是，东亚国家在被压缩的现代化进程中，教育分流模式

的建立必然是与国家发展和经济建设融合在一起的。为了更有效率地

对不同能力的学生进行选拔，东亚社会普遍采取了一种激进的方法，即

通过学术教育和职业教育的分轨以及反映各个学校相对竞争力的等级

结构来进行能力筛选，并辅以标准化的统一考试。因此，中日韩三国的

教育筛选过程其实是对优质教育资源的竞争过程，不管是在学校内部

还是外部的教育培训机构，教育竞争现象与其他国家相比尤为严重。
从这一点来说，东亚社会与西方社会的教育系统是分属不同类型的，具

有竞争主义和应试主义的色彩，本文称之为应试主义教育系统。表 1
列出了各个系统的主要特征。

表 1 各教育系统的分类特征

系统特征 双轨制 课程主义 自由主义 平等主义 应试主义

分流方式 强制分流 选拔分流
无分流或
选拔分流

无分流
无分流或
选拔分流

学术—职业教育分轨 是 是∕否 否 否 是

分流年龄( 岁) 早( 10 － 12) 晚( 15 － 16) 晚( 16) 晚( 16) 晚( 15)

留级率 较低 高 低 低 低

学校内的能力分组 否 否 是 否 否

对应国家
德 国、荷 兰、
比利时等

法 国、西 班
牙、葡萄牙等

美 国、英 国、
加拿大等

丹 麦、芬 兰、
瑞典等

中 国、日 本、
韩国

注: 以上特征是基于蒙斯( Mons，2004) 的分类标准和 OECD( 2015 ) 的数据整理所得出。
由于篇幅所限，具体各系统的指标数据如有需要请向作者索取。

制度主义的基本观点认为，教育系统的不同是导致教育不平等程

度差异的主要因素，考虑到以上五种教育系统具有不同的分流模式，本

研究拟提出以下两个假设。
假设 1a: 在相同教育系统内部，各国教育不平等的结构特征相似。
假设 1b: 在不同教育系统之间，各国教育不平等的结构特征不同。
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四、各教育系统的不平等特征

上文分析了各教育系统的分类特征，那么各教育系统的具体不平

等特征是什么，其产生的机制又是什么，以下本文结合表 1 进行具体分

析，并提出研究假设。
第一，双轨制系统。在这一系统中，学生须在 10 － 12 岁间对未来

的个人教育生涯进行选择，一种是通过文理中学进入学术导向的教育

路径，一种是通过职业学校进入劳动力市场的职业路径，两者之间不能

交叉，一旦选择就很难变更。由于双轨制下职业教育的专业性较高，因

此一旦进入职业路径，子女在未来劳动力市场中的职业地位是可预测

的。在分流过程中，选择何种路径会综合考虑学生的学习能力和家长

意见，但是由于分流期学生年龄尚小，家庭背景对子女的教育选择显得

格外重要，这导致上层家庭子女主要集中在学术导向的中等学校，而下

层家庭子女主要集中在职业导向的中等学校。因此，在这一教育系统

中，家庭背景对学业成就的不平等影响主要表现在不同类型的学校之

间而非学校内部，其背后的机制是早期学术教育和职业教育的分离。
对此，本研究提出以下假设:

假设 2a: 采用双轨制系统的国家，学校内部学生家庭背景与其学

业成就之间的关联性较弱，而学校之间平均的家庭背景与学业成就之

间的关联性较强。
第二，课程主义系统。这一系统的国家每学年末会对学生进行

学业进展评价，最重要的判断标准是期末考试成绩。那些没有通过

课程考核的学生会被强制留级，在前期中等教育阶段，20% － 30% 的

学生会由于学业成绩不佳至少留级一年以上。家庭背景是影响留级

与否的重要因素之一，过多的留级也对弱势学生的心理健康和学业

失败产生了负面连锁效应，那些留级生在后期中等教育阶段被转入

职业教育路径的可能性极大 ( 王川，2007 ) 。因此，在这一教育系统

中，家庭背景对学业成就的不平等可能随着学生的留级状况而发生

变化。对此，本研究提出以下假设:

假设 2b: 采用课程主义系统的国家不管是在学校内部还是在学校

之间，家庭背景对学生学业成就的影响随学生留级状况发生变化。
第三，自由主义系统。这一系统的学校几乎都采用了能力分组
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的方法来对学生进行筛选，根据学生的学习成绩和个人能力将其归

入不同的班级和课程，进入不同的班级和课程也决定了学生未来的

发展方向。尽管能力分组的目的是促进教学和学习，但是不少研究

表明，这种做法压抑了弱势学生的自尊，限制了他们与优秀同辈的交

往，不仅难以提高他们的学业成绩，还消减了不同能力组别之间的学

习热情，结果是不同阶层和种族的学生进入不同层次的班级和课程

之中( 科恩，2004) 。此外，在这一系统中，绝大多数学校都是综合性

学校，学校具有多样性，且不区分学术教育和职业教育，学校间总体

差异相对较小。因此，在这一教育系统中，家庭背景对学业成就不平

等的影响主要表现在学校内部，而非不同类型学校之间，其背后的机

制是学校内部普遍的能力分组和学校间的多样性。对此，本研究提

出如下假设:

假设 2c: 采用自由主义系统的国家，学校内部学生家庭背景与其

学业成就之间的关联性较强，而学校之间平均的家庭背景与学业成就

之间的关联性较弱。
第四，平等主义系统。在这一系统中，没有早期的双轨制分流，留

级学生极少，学校内能力分组的学生比例极低，对不同能力的学生实施

无分流的个性化小班教学是这一类型的主要特征。该系统尽管允许不

同地域和学校保留一定程度的自主性，但是不同地区和学校间的资金、
师资和教学质量差异较小。这一类型的学校尽管类似自由主义系统的

综合性学校，但是相比英国 GCSE 和美国 SSAT 等中等教育入学考试，

北欧国家在学生 16 岁之前没有选拔考试分流，学校间的差异比自由主

义系统更小。因此，在这一系统中，家庭背景对学业成就不平等的影响

主要表现在学校内部，而非学校与学校之间，且学校间的不平等程度比

自由主义系统更低，其背后的机制是学校间的平等化资源配置和学校

内的个性化教育。对此，本研究提出以下假设:

假设 2d: 采用平等主义系统的国家，学校内部学生家庭背景与学

业成就之间的关联性较强，而学校之间平均的家庭背景与学业成就之

间的关联性较弱。
第五，应试主义系统。学术—职业教育分轨、学校等级结构和标

准化考试是该系统的重要特征。在中日韩三国，相比一般学校来说，

重点学校更受到社会的认可，它们拥有更雄厚的师资和经费、更完善

的教育配置和优秀的同辈群体，可以帮助学生在教育竞争中降低失
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败的风险。因此，学校等级结构促使家庭更倾向于做出早期竞争的

教育决策，以期获得累积性优势。这导致应试系统下的教育竞争逐

渐提前，甚至在义务教育阶段就已经开始，其结果类似于双轨制的早

期分流。尽管如此，两者之间还是有差异的: 双轨制下的早期分流是

基于分流制度上的规定，而应试系统下的早期分流和竞争则是基于

学校等级结构下家庭教育策略的理性选择。除此之外，两者之间的

区别还在于双轨制的早期分流是一种单败淘汰，而应试系统的分流

是一种多败淘汰，即使进入“败者组”也仍然可以通过自身努力在下

一阶段有败者复活的机会( Ｒosenbaum，1976 ; 竹内洋，1995 ) 。如果说

双轨制的早期分流对学生起到缓解竞争压力和冷却升学期望效果的

话，那么东亚的学校等级结构则对学生起到加剧竞争压力和加热升学

期望的影响，结果是导致了追求优质教育资源的考试竞争( 天野郁夫，

1987) 。因此，在应试教育系统中，家庭背景对学业成绩的不平等影响

主要表现在不同类型和级别的学校之间而非学校内部，其背后的机制

是学术—职业教育的分轨和基于学校等级结构的淘汰赛分流。对此，

本研究提出假设 2e:

假设 2e: 采用应试主义系统的国家，学校内部学生家庭背景与其

学业成就之间的关联性较弱，而学校之间平均的家庭背景与学业成就

之间的关联性较强。
基于以上讨论，本文对各假设进行了简单整理，具体见表 2。需要

注意的是，表 2 中的不平等程度指的是在各系统内部学校内和学校间

不平等的相对强度。关于各系统之间学校内和学校间不平等程度的相

对位置，本文将在研究结果部分给出答案。

表 2 本研究的研究假设

假设 教育系统 学校内教育不平等程度 学校间教育不平等程度

假设 2a 双轨制系统 弱 强

假设 2b 课程主义系统 随留级变量变化 随留级变量变化

假设 2c 自由主义系统 强 弱

假设 2d 平等主义系统 强 弱

假设 2e 应试主义系统 弱 强
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五、数据、变量和方法

( 一) 数据

本研 究 使 用 的 数 据 是 2015 年 国 际 学 生 能 力 评 估 项 目 数 据

( Programme for International Student Assessment，简称 PISA) 。PISA 数

据是从 2000 年开始的国际大规模学习能力调查，每三年评估一次，研

究对象是就读于各级教育机构的 15 岁在校生，目的是测试学生是否能

够掌握社会所需要的基本知识与技能。该数据的采集方法是二阶段分

层抽样法，首先按规模大小成比例系统抽样方法抽取学校，每个国家至

少抽取 150 所学校，再从学校中随机抽取 15 岁学生。2015 年中国参

加该调查的省市包括北京、上海、江苏和广东，共 9178 所学校进入抽样

框，基于学校地理位置、学校类型和学段等距抽取学校样本，最后共

268 所学校的 9841 名学生参加了正式测试。PISA2015 数据共有 72 个

国家约 54 万名学生参与，本研究使用的样本为 22 个国家、6760 所学

校共 169642 名学生，剔除缺失值后，实际分析样本为 6386 所学校共

153919 名学生。

( 二) 研究思路和方法

本研究使用两种方法讨论不同系统间教育不平等的异质性和相同

系统内教育不平等的同质性问题。由于 PISA 的抽样结构是多层次的

( 个体学生嵌套于学校) ，因此如果仅通过多元线性回归进行分析，并

不满足学生间残差独立性的假定，可能会导致标准误的错误推定。考

虑到不同系统学校之间的巨大异质性，本文采用的第一种方法是对各

个国家进行独立的多层次线性模型分析，这不仅可以避免错误估计误

差的风险，也可以对假设 2 中学校内不平等和学校间不平等进行独立

估计。根据研究假设 1，本文预测在相同教育系统下的系数是相似的，

在不同教育系统下的系数是有显著差异的，导致这一差异的原因可以

用教育系统的差异来进行解释。这种方法尽管在一定程度上有效，但

将 22 个国家分开估计，较难把握各系统之间教育不平等的差异性是否

存在统计上的显著性。对此，本文采用的第二种方法是将所有国家整

合起来进行分析，并加入第三层国家层变量，通过家庭社会经济地位与

系统特征变量的交互项来讨论各系统间的教育不平等是否存在统计上
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的显著性。具体模型如下:

Yijk = ［β1jk ( ESCS) + … + βpjk ( control) + rijk］

+ ［γ01k ( ESCSschool_mean ) + … + γ0pk ( controlschool_mean )

+ μ0jk］+ ［π000 + π001 ( systemcountry ) + ν00k］

+ ［π001 ( systemcountry ) ·β1jk ( ESCS)

+ π001 ( systemcountry ) ·Y01k ( ESCSschool_mean) ］

Yijk表示在国家 k 和学校 j 中，学生 i 的数学成绩。方括号分别表

示多层次模型中学生层、学校层、国家层和交互项部分。1jk和 βpjk分别

表示学生层的社会经济地位系数和 p 个控制变量的系数，rijk为学生层

的误差项。γ01k和 γ0pk 分别表示学校层的平均社会经济地位系数和 p
个控制变量的系数，μ0jk为学校层的误差项。π000 表示各个国家的平均

数学成绩，π001表示国家层的系统特征系数，ν00k为国家层的误差项。

( 三) 变量

本研究使用的因变量是 PISA 的数学测验得分。使用数学测验得

分一方面是因为数学得分与阅读和科学得分是高相关的，另一方面是

在过往比较研究中，数学得分作为学业成绩的代理指标被广泛使用，其

结果具有可比性( Thijs et al．，2014; Burger，2016) 。由于测验时间有限，

PISA 在进行测验时，实际上每个学生只回答了部分试题。为了估计每

个学生总体成绩和学习能力，PISA 基于项目反应理论对学生的得分进

行了多重插补，由于单一的插补值并不能准确反映学生得分，因此

PISA 给出了 10 个插补值( PVmath1-PVmath10) 。插补值不宜直接进行

回归分析，使用之前需要将其基于学生权重和复制权重上进行 80 次重

复运算( OECD，2009) 。对此，本文使用了 Stata 软件的“pv”命令进行

校正，得到一个能够反映学生数学能力的潜在得分。
本研究的核心自变量为家庭社会经济地位，本文使用数据中提

供的标准化 ESCS 指标 ( index of economic-social-cultural status ) 来测

量该变量。该指标整合了三个二级指标: 父母职业地位指数、父母

的受教育年数和家庭物品拥有量。职业地位指数和学历均选取父

母中较高的一方。除 ESCS 指标外，本研究也将社会经济地位指标

ISEI 作为 ESCS 的替代性变量进行了分析，目的是检验不同社会经

济地位变量对结果影响的可靠性。对于学校层上的核心自变量，本
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研究使用了各个学校平均的家庭社会经济地位指 标 来 进 行 测 量。
对于国家层上的自变量，本研究使用了系统类型进行测量，并将平

等主义系统作为参照。
除了以上核心自变量，本研究还将性别( 女性为参照组) 、是否移

民( 移民为参照组) 和学年( 所在国 15 岁学生所处最多年级为基准偏

差) 作为学生层控制变量加入模型，将各学校的男性比例、在地比例、
平均学年作为学校层控制变量加入模型。①

六、研究结果

( 一) 多层次线性模型结果 1
表 3 是将教育不平等的总体效应分解为学生层教育不平等效应和

学校层教育不平等效应的多层次线性模型结果。为了保持简洁性和便

于分析，这里仅列出了标准化回归系数。从表 3 的结果来看，除课程主

义系统外，在其他各教育系统内部，不管是学生层还是学校层，各国系

数大小都较为接近，这意味着在相同教育系统内部，各国教育不平等的

结构特征是相似的，这基本印证了假设 1a。从总体上看，在不同教育

系统之间，各国教育不平等的结构特征是有明显差异的，因此，假设 1b
也得到了验证。

表 3 不同国家的家庭社会经济地位与数学能力的多层次线性模型

国家

模型 1( 已控制其他变量) 模型 2( 已控制其他变量)

学生层 学校层 学生层 学校层

ESCS ESCS ESCS 学年 ESCS 学年

双轨制系统

奥地利 0. 08＊＊＊ 0. 42＊＊＊ 0. 06＊＊＊ 0. 20＊＊＊ 0. 40＊＊＊ 0. 03

比利时 0. 12＊＊＊ 0. 47＊＊＊ 0. 09＊＊＊ 0. 38＊＊＊ 0. 35＊＊＊ 0. 03

捷克 0. 15＊＊＊ 0. 53＊＊＊ 0. 14＊＊＊ 0. 23＊＊＊ 0. 53＊＊＊ － 0. 18＊＊＊

德国 0. 11＊＊＊ 0. 50＊＊＊ 0. 08＊＊＊ 0. 28＊＊＊ 0. 45＊＊＊ 0. 00

匈牙利 0. 07＊＊＊ 0. 59＊＊＊ 0. 06＊＊＊ 0. 16＊＊＊ 0. 55＊＊＊ － 0. 01

荷兰 0. 05* 0. 62＊＊＊ 0. 04* 0. 21＊＊＊ 0. 56＊＊＊ 0. 12＊＊＊
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续表 3

国家

模型 1( 已控制其他变量) 模型 2( 已控制其他变量)

学生层 学校层 学生层 学校层

ESCS ESCS ESCS 学年 ESCS 学年

课程主义系统

法国 0. 16＊＊＊ 0. 51＊＊＊ 0. 15＊＊＊ 0. 29＊＊＊ 0. 29＊＊＊ 0. 03

西班牙 0. 30＊＊＊ 0. 14＊＊＊ 0. 16＊＊＊ 0. 49＊＊＊ 0. 13＊＊＊ － 0. 04

葡萄牙 0. 24＊＊＊ 0. 32＊＊＊ 0. 13＊＊＊ 0. 54＊＊＊ 0. 09＊＊＊ 0. 09＊＊＊

自由主义系统

澳大利亚 0. 23＊＊＊ 0. 27＊＊＊ 0. 23＊＊＊ 0. 15＊＊＊ 0. 28＊＊＊ － 0. 05＊＊＊

加拿大 0. 23＊＊＊ 0. 18＊＊＊ 0. 22＊＊＊ 0. 17＊＊＊ 0. 18＊＊＊ － 0. 11＊＊＊

新西兰 0. 28＊＊＊ 0. 27＊＊＊ 0. 28＊＊＊ 0. 11＊＊＊ 0. 27＊＊＊ － 0. 01

英国 0. 21＊＊＊ 0. 31＊＊＊ 0. 21＊＊＊ 0. 08＊＊＊ 0. 31＊＊＊ － 0. 03*

美国 0. 28＊＊＊ 0. 24＊＊＊ 0. 26＊＊＊ 0. 19＊＊＊ 0. 23＊＊＊ 0. 01

平等主义系统

丹麦 0. 23＊＊＊ 0. 14＊＊＊ 0. 21＊＊＊ 0. 22＊＊＊ 0. 12＊＊＊ － 0. 01

芬兰 0. 27＊＊＊ 0. 15＊＊＊ 0. 27＊＊＊ 0. 16＊＊＊ 0. 15＊＊＊ 0. 01

冰岛 0. 24＊＊＊ 0. 05 0. 24＊＊＊ 0. 00 0. 05 —

挪威 0. 27＊＊＊ 0. 07＊＊ 0. 27＊＊＊ 0. 046＊＊＊ 0. 06* 0. 03

瑞典 0. 27＊＊＊ 0. 19＊＊＊ 0. 25＊＊＊ 0. 12＊＊＊ 0. 19＊＊＊ 0. 02

应试主义系统

中国 0. 10＊＊＊ 0. 48＊＊＊ 0. 08＊＊＊ 0. 24＊＊＊ 0. 42＊＊＊ － 0. 01

日本 0. 09＊＊＊ 0. 55＊＊＊ 0. 09＊＊＊ 0. 00 0. 55＊＊＊ —

韩国 0. 19＊＊＊ 0. 38＊＊＊ 0. 19＊＊＊ 0. 04 0. 37＊＊＊ 0. 02

注: ( 1) * p ＜ 0. 01，＊＊p ＜ 0. 005，＊＊＊p ＜ 0. 001。( 2) 参数估计采用的是完全似然法。

具体来说，在双轨制系统的国家中，学生层的家庭社会经济地位对

学生学业成绩的影响较小，系数分布在 0. 05 到 0. 15 之间，而学校层平

均的社会经济地位对学校间平均学业成绩的影响则较大，系数分布在

0. 42 － 0. 62 之间，这一结果印证了假设 2a。在自由主义系统的国家

中，学校层的社会经济地位系数分布在 0. 18 － 0. 31 之间，表明学校间

的不平等程度要低于双轨制系统，而学生层的社会经济地位系数分布

在 0. 21 － 0. 28 之间，表明学校内的不平等程度高于双轨制系统，这一

结果印证了假设 2c。在平等主义系统的国家中，学生层的社会经济地

位系数分布较为集中( 0. 23 － 0. 27 ) ，与自由主义系统相似，但高于双
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轨制系统，在学校层上，平等主义系统的社会经济地位系数低于双轨制

和自由主义系统，说明北欧国家( 冰岛) 的学校间平均社会经济地位对

平均学业成绩的影响很小，甚至是不显著的，这一结果印证了假设 2d。
在应试主义系统的国家中，学生层的社会经济地位系数均较小，而学校

层的系数均较大，这与双轨制系统的结果相似。说明在中国和日本，家

庭社会经济地位对学业成绩的效应绝大部分可以分解为学校与学校间

的差异，而非学校内的差异，这一结果印证了假设 2e。尽管从结果上

来看，应试主义系统和双轨制系统表现出了相似的不平等结构特征，但

是背后的制度驱动是有差别的: 双轨制系统主要是因为学生生涯早期

的学术—职业教育的分离，而应试主义系统则是源于学校等级结构与

学术—职业教育分离的双重压力。
最后，本文通过加入学年变量后的模型 2 与模型 1 的比较来对课

程主义系统的假设进行验证。使用两个模型的目的是为了验证课程主

义系统中留级变量是不是导致教育不平等的重要媒介。为了更直观地

表示系统间教育不平等的差异，本文绘制了图 1，横坐标的数值表示学

生层的社会经济地位对数学成绩的影响力，纵坐标的数值表示学校层

平均的社会经济地位对学校间平均数学成绩的影响。结果显示，当加

入学年变量后，除课程主义系统外，其他教育系统的社会经济地位系数

的变化较小，而课程主义系统下的法国、西班牙和葡萄牙在学生层和学

校层的系数均有较大幅度的降低，这意味着在课程主义系统的国家中，

社会经济地位对学生数学成绩的影响有相当一部分是通过留级的媒介

来进行传递的。在学校内部，那些社会经济地位较低的学生更容易留

级，而留级又导致了他们数学成绩的下降; 在学校之间，那些社会经济

地位较低的学生更容易进入留级率较高的学校，这又导致了学校平均

数学成绩的下降。也就是说，课程主义系统的教育不平等是随着个人

留级的不同而在不断变化的，这一结果印证了假设 2b。

( 二) 多层次线性模型结果 2
表 3 的结果在一定程度上说明了不同教育系统的分流模式与教育

不平等的关联性。正如之前所述，尽管各系统内部的系数是相似的，但

无法说明各系统间的特征对教育不平等的影响存在统计上的显著性。
为了更好地验证研究假设和图 1 中各系统所处的相对位置，本文整合

所有样本，并通过 ESCS 与系统特征变量的交互作用来进行讨论。
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注: 方块表示没有控制学年变量的系数，三角形表示控制了学年变量的系数。

图 1 各国学生层的教育不平等和学校层的教育不平等

表 4 列出了所有模型的结果。模型 1 是仅包括截距项和误差项的

零模型。从组内相关系数( ICC) 来看，学校之间和国家之间的差异分

别可以解释个人数学成绩总体方差的 32. 6% 和 6. 5%，以组内相关系

数大于 0. 059 作为使用多层次模型经验法则( Cohen，1988 ) ，本研究使

用的三层模型是适当的。模型 2 是在模型 1 的基础上加入了学生层变

量的结果。结果显示，学生的家庭社会经济地位每增加一个单位，数学

成绩就会增加 19. 9 分。模型 3 是在模型 2 的基础上加入了学校层变

量的结果。结果显示，加入学校层后，学生的家庭社会经济地位每增加

一个单位，数学成绩就会增加 17. 9 分，学校的平均家庭社会经济地位

每增加一个单位，学校平均的数学成绩就会增加 55. 4 分。模型 4 是在

模型 3 的基础上加入了国家层变量的结果。结果显示，加入国家层后，

相较于平等主义系统，双轨制系统、课程主义系统和应试主义系统国家

学生的平均数学成绩分别要高出 19. 7 分、33. 8 分和 78. 9 分，而自由

主义系统与平等主义系统之间则没有显著差异。模型 5 和模型 6 是在

模型 4 的基础上加入了个人层 ESCS 和学校层 ESCS 与系统交互项的

结果。前者不包括学年变量，后者包括学年变量，其目的是为了检验和
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比较留级变量对课程主义系统教育不平等的影响。与模型 5 相比，模

型 6 的学 生 层 ESCS 与 课 程 主 义 系 统 的 交 互 项 系 数 大 幅 下 降 ( 从

－ 8. 17下降到 － 12. 84) ，学校层 ESCS 与课程主义系统交互项的显著

性甚至消失了，这意味着在控制留级因素后，课程主义系统的不平等程

度在学校内和学校间都有大幅下降，说明该系统的教育不平等程度会

随着留级率的变化而不断变化。除课程主义系统外，其他各系统交互

项系数并没有发生太大变化，说明留级对教育不平等的影响主要发生

在课程主义系统内。
模型 6 的学生层 ESCS 主效应显示，平等主义系统的学生每增加 1

个单位的 ESCS，数学成绩就会增加 27. 4 分。由于学生层 ESCS 与各系

统交互项系数为负，说明相较于平等主义系统，其它各系统的学校内家

庭社会经济地位对学生数学成绩的影响相对较小。通过交互项可以算

出，双轨制系统、课程主义系统、自由主义系统和应试主义系统的学生

每增 加 1 个 单 位 的 ESCS 值，数 学 成 绩 就 会 分 别 增 加 9. 9 分 ( =
27. 44 － 17. 54) 、14. 6 分( = 27. 44 － 12. 84) 、22. 5 分( = 27. 44 － 4. 91 )

和 12. 4 分( = 27. 44 － 14. 98) 。同理，由于学校层 ESCS 与各系统交互

项系数为正，说明相较于平等主义系统，其他各系统的学校平均的家庭

社会经济地位对学校平均数学成绩的影响相对较大。通过主效应和交

互项可以算出，平等主义系统、双轨制系统、课程主义系统、自由主义系

统和应试主义系统的学校平均每增加 1 个单位的 ESCS 值，学校的平

均数学成绩就会分别增加 30. 06 分、85. 6 分( = 30. 06 + 55. 57 ) 、36. 1
分( = 30. 06 + 6. 08) 、48. 6 分( = 30. 06 + 18. 79) 和 60. 3 分( = 30. 06 +
30. 28) 。综上，我们可以更精确地得到各系统学校内教育不平等的程

度顺序: 平等主义系统 ＞ 自由主义系统 ＞ 课程主义系统 ＞ 应试主义系

统 ＞ 双轨制系统。而各系统学校间教育不平等的程度顺序如下: 双轨

制系统 ＞ 应试主义系统 ＞ 自由主义系统 ＞ 课程主义系统 ＞ 平等主义系

统。这一结果进一步检验了表 3 的研究结果和研究假设，并佐证了图

1 中各系统的相对位置是适当的。
模型 7 是将 ISEI 作为 ESCS 的替代性变量分析的结果，目的是检

验不同社会经济地位变量对这一结果的可靠性。从 ISEI 的主效应和

交互项系数来看，不管是系数大小还是符号方向，使用 ISEI 与使用

ESCS 的结果是一致的，证明本研究的结果是可靠的，这里不过多赘述。
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( 三) 结果总结

通过以上分析，本文的经验结果证实了假设 1a 和假设 1b，即在相

同教育系统内部，各国教育不平等的结构特征是相似的，在不同教育系

统之间，各国教育不平等的结构特征是有差异的。本文的经验结果证

实了假设 2a － 2e，在双轨制系统和应试主义系统内部，学校间的不平

等要高于学校内的不平等，而在自由主义系统和平等主义系统内部，学

校内的不平等要高于学校间的不平等，在课程主义系统内部，学校内和

学校间的不平等随着留级率的变化而变化。除此之外，本文还通过五

个维度( 强、较强、中、较弱、弱) 展示了各系统之间教育不平等的相对

位置。具体来说，学校内教育不平等的程度顺序为: 平等主义系统

( 强) ＞ 自由主义系统( 较强) ＞ 课程主义系统( 中，随留级率变化) ＞
应试主义系统( 较弱) ＞ 双轨制系统( 弱) ; 学校间教育不平等的程度顺

序为: 双 轨 制 系 统 ( 强 ) ＞ 应 试 主 义 系 统 ( 较 强 ) ＞ 自 由 主 义 系 统

( 中) ＞ 课程主义系统 ( 较弱，随留级率变化) ＞ 平等主义系统 ( 弱) 。
以上分析结果详见表 5。

表 5 各教育系统的不平等特征和生成机制

教育系统
学校内教育不平等程度 学校间教育不平等程度

假设 结果 假设 结果
不平等的生成机制

双轨制系统 弱 弱 强 强
早期分流、学术—职业
教育分轨

课程主义系统
随 留 级 率
变化

中，随留级
率变化

随 留 级 率
变化

较弱，随留
级率变化

基于能力考核的留级
制度

自由主义系统 强 较强 弱 中
校内能力分组，学校间
多样性

平等主义系统 强 强 弱 弱
校内个性化教育，地区
和学校间差异小

应试主义系统 弱 较弱 强 较强
学术—职业教育分轨、
学校等级结构

七、总结与讨论

教育不平等的生成机制不仅来自微观视角下家庭内部的再生产，

也来自宏观视野下教育系统的制度性影响，为了更好地把握中国教育
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不平等的特征以及中国教育不平等的程度在国际上的相对位置，本研

究通过教育系统的国际比较，分析了不同教育系统下教育不平等的特

征和生成机制。本文的基本结论是，在不同教育系统的国家，家庭社会

经济地位与子女学习能力水平之间的关联性呈现差异。在相同教育系

统下的各个国家，家庭社会经济地位与子女学习能力水平的关联性是

相似的，而在不同教育系统下的各个国家，家庭社会经济地位与子女学

习能力水平的关联性存在显著差异。需要注意的是，不同的教育系统

也可能表现出相似的不平等结构特征，但是其背后的解释逻辑是完全

不同的，双轨制系统和应试主义系统就是如此。
与其他国家相比，中国家庭的社会经济地位对子女学习能力程度

的不平等影响主要存在于学校与学校之间而不是学校内部，学校教育

对阶层再生产的作用要远高于其他国家，导致这一现象的主要原因是

教育系统的分轨制和学校之间的等级结构。国内以往的教育研究表

明，社会经济地位越高的家庭，其子女越有可能选择普通教育和重点学

校，并且，前一阶段在重点学校就读不仅对下一阶段的教育获得有重要

影响( 吴愈晓，2013) ，而且对未来的职业地位也有显著效果( 王威海、
顾源，2012) 。这是因为进入普通教育或重点学校意味着有更好的师

资条件、优越的学习环境以及与优秀的同辈交往，而进入职业教育或非

重点学校则意味着在一定程度上输在了“起跑线”上( 刘精明，2004; 唐

俊超，2015) 。如果说对于自由主义系统的学生而言，进入哪种能力的

班级和学习哪种等级的课程决定着个人未来发展方向的话，那么对于

中国的学生来说，进入何种性质和类型的学校才是关系将来教育获得

和地位达成的重大问题。
需要补充的是，在东亚的应试主义系统中，韩国与中日两国的不平

等特征有一定程度的差异。具体表现为韩国学校间的教育不平等程度

要低于中日两国，而学校内的教育不平等程度要高于中日两国，这可能

是由于韩国的中等教育改革导致其分流模式与中日两国存在差异。在

韩国，政府为了防止过热的高中考试竞争，推行了教育平准化政策，部

分区域的高中不对学生进行能力筛选，而是采取抽签方式来代替入学

考试，学生被随机分配到离住所较近的高中，这有效缓解了学校等级结

构和学校内部阶层同质化的问题，促进了学校之间的教育平等化进程。
但是由于韩国的初中至高中阶段学校筛选功能弱化，把教育分流任务

推迟到了高中升大学阶段，这导致了比中日两国更激烈的大学考试竞
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争( Nakamura，2005) 。可以说，韩国中等教育阶段属于应试主义系统

中的一个特殊阶段，未来研究可以对韩国或东亚教育系统做进一步更

细致的比较分析。
特纳( Turner，1960) 作为最早关注分流模式和教育不平等的研究

者，提出了赞助性流动和竞争性流动概念。他认为基于早期学校隔离

的英国社会更依赖家庭资源，而基于后期分流模式的美国社会则能够

提供更公平的竞争。但此后的社会流动研究逐渐忽视了教育系统的媒

介作用，直到沙维特和布斯菲尔德( Shavit ＆ Blossfeld，1993) 的研究，才

又提出教育不平等在一些国家要明显低于其他国家这一问题。对此，

不少研究试图从教育扩张、收入结构、福利政策和理性选择等视角去分

析，但似乎通过教育系统之间的差别去解释教育不平等的跨国差异才

是更有说服力的，因为它更直接地讨论了教育分流的过程( Erikson ＆
Jonsson，1996) 。除了宏观制度因素对教育不平等的解释之外，一些研

究试图通过宏观—微观的迂回路径去解释不平等的生成机制。理性选

择理论认为，家庭的教育选择是基于预期收益、升学成本和主观的成功

概率所做出的( Breen ＆ Goldthorpe，1997 ) ，但在微观层面的教育选择

模型中，制度因素可能会影响模型的参数，这是因为个人感知的成本、
收益和成功概率会因国家间学校组织的不同而不同 ( Buchmann ＆
Park，2009) 。有研究发现，相较于后期分流的国家，在早期分流的国家

中，学生主观的成功概率和教育期望更多地依赖于家庭背景和所处的

教育轨道，而非个人能力和同伴效应( Buchmann ＆ Dalton，2002 ) 。这

意味着推迟早期教育决策的综合性学校改革会减少教育机会的不平

等。瑞典 ( Meghir ＆ Palme，2005 ) 、苏 格 兰 ( Gamoran，1996 ) 和 芬 兰

( Pekkarinen et al．，2009) 的教育改革支持了这一假设。当然，这一假设

需要更多国家的证据来验证。
从本研究的结论来看，现代社会的教育公平离不开教育系统的制

度建设。近年来从各国推进机会均等化的教育改革中可以发现，改革

几乎都是从教育筛选制度入手来推进的。例如，时任英国首相特蕾

莎·梅在 2016 年宣布，为了更好地提高教育质量和维护教育公平，希

望重建文法学校，在选拔上实行择优录取，而非依据家庭出身。在荷

兰，教育监察部门将如何降低早期教育分流影响以保证教育平等列入

了 2016 年的政治议程。2017 年，比利时法兰德斯地区开始推进教育

改革，目的是改善日益僵化的教育体制和减弱早期教育选拔所导致的

702

论 文 教育系统的分流模式与教育不平等



不平等。近年来，中国也开始加速推进高考制度改革来确保教育机会

的公平性，包括收紧加分政策，外语多次考试，录取方式从“高考成绩”
转换为“两依据一参考”( 高考成绩 + 高中学业水平考试成绩 + 综合素

质评价) 等措施。但必须要注意的是，对筛选和分流制度的改革要统

筹兼顾好教育公平和教育质量。正如应星、刘云衫( 2015 ) 所指出的，

重点中学成立的目的是希望通过发挥示范作用，集中力量和资源来带

动普通中学质量的提高，而结果则是拉大了学校间的差距，加剧了学校

间的竞争，成为推动应试教育、凝固和扩大阶层差距的选拔机制。因

此，教育改革过程中如何处理教育公平和效率之间的关系、防止非意图

性的社会恶果，是教育科学领域中一个永恒的主题，需要政策制定者采

取更审慎的态度去推进改革。
本研究的局限性主要有以下几点。第一，本研究对教育系统的分

类并没有考虑国家内部教育系统的复杂性，很多国家可能包括了多种

类型的组合。例如，英国除了大多数的综合学校外，还包括少数为精英

贵族阶层提供的文法学校和公立学校; 同样，德国也在个别州设立了综

合学校; 比利时总体上是以双轨制为主，但也实施了严格的留级制度;

法国除了留级制度之外，也在高中阶段采用了鲜明的学术与职业的分

流机制。因此，考虑到各国筛选方式的复杂性，未来研究对教育系统的

划分需要更加谨慎。第二，本研究使用 PISA 数据的中国样本来自东部

发达地区的四个省份和城市，考虑到东部、中部和西部教育发展水平的

差距，本研究的结果能否适用于解释中国整体教育不平等的情况，仍需

要进一步讨论。
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