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公共管理研究中的元分析方法: 进展、 范式与方向
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【摘要】 作为一种有效弥合研究结论分歧的方法论, 元分析正在对公共管理

学乃至整个社会科学研究范式产生深刻的影响。 论文首先回顾了元分析方法的

发展简史和独特优势; 其次, 通过梳理国内外公共管理重要期刊上的 54 篇元分

析文章, 再现了过去 20 余年的发表趋势和热点主题; 再次, 归纳总结了元分析

的 10 项核心操作步骤; 最后, 推介了三水平元分析等较为前沿的三种元分析方

法, 就推动公共管理理论和方法创新作出了方向性展望。
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一、 引言

为什么在公共管理研究中, 同一主题的实证研究会得出不同的结论? 一个

可能的解释是, 公共管理现象太过复杂, 研究者可能由于 “ 时空有别、 视角多

样、 样本各异和测量不同” 等因素, 陷入 “ 盲人摸象” 的境地, 最终得出相互

矛盾的结论。 早在 1976 年, 心理学家 Glass 首次提出元分析方法, 为系统解决

这一矛盾提供了方案。 元分析是一种量化的文献综述, 旨在整合大量实证研究

效应值并进行二次分析, 以全面评估某个领域的研究现状和总体效果 ( Glass,
1976) 。 相比于传统的文献综述, 元分析可以解决过往实证研究结论中的不一致
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性, 得出更具普适性的结论 ( Schmidt
 

&
 

Hunter, 2014; Hung
 

&
 

Lu, 2023) 。 元

分析的价值还在于有机整合多个相悖的理论, 拓展理论的 “ 黑箱” ( Wang
 

&
 

Guan, 2023) 。 因其强大的争论终结性, 元分析被誉为循证科学证据等级中的金

字塔尖, 已然成为过去百年间科学领域最重要的方法论发展之一
 

( Haidich,
2010; Shadish

 

&
 

Lecy, 2015) 。
 

作为一种定量的文献综述方法, 元分析在公共管理研究中的应用最早可追

溯至 1992 年, 当时 Aamodt 和 McShane ( 1992 ) 在 Public
 

Personnel
 

Management
上发表了该领域的首篇元分析文章。 近 30 年来, 元分析研究在公共管理学的各

个分支领域有了显著增加, 包括公共人力资源管理 ( 郭晟豪、 郭峻豪, 2023;
 

Netra
 

et
 

al. , 2022) 、 资源环境政策与管理 ( 方学梅等, 2023) 、 公共财政与预

算 (朱少东等, 2022; Guan
 

et
 

al. , 2023) 和政府组织 ( Wang
 

&
 

Guan, 2023)
 

等。 这些元分析研究不仅为一些长期争论提供了新证据, 还为廓清理论边界和

制定公共政策提供了参考。 随着元分析方法的操作范式被公共管理学界谙熟使

用, 新技术也呈现高速迭代之势。 例如, 结构方程模型元分析使分析多变量间

的复杂关系变成了可能。 然而, 迄今鲜有学者对公共管理研究中元分析方法加

以系统回顾、 规范梳理和方向指引。 本文将从以下三个方面展开。 首先, 通过

阐释元分析的概念、 发展简史和方法优势, 清晰呈现元分析的独特价值; 其次,
以公共管理领域中英文重要期刊上发表的元分析文献为数据, 采用编码方法,
梳理目前元分析的发表趋势和主题分布, 系统回顾元分析实操的三个环节, 包

括确定研究问题、 预注册、 文献检索和敏感性分析等 10 个步骤, 阐明如何开展

元分析标准操作和关键事项; 最后, 从内涵、 优势和操作三个方面深入推介了

元分析的前沿方法, 为推动公共管理理论和方法创新提供指引。

二、 元分析发展简史和优势

(一) 概念界定

元分析是一种定量文献综述方法, 英文为 “ meta-analysis” , 中文有多种翻

译, 如 “元分析” “ 荟萃分析” “ Meta 分析” 和 “ 整合分析” 等 ( 胡晓玲等,
2023) 。 元分析最早由 Glass 在 1976 年提出, 被视为一种遵循同一规则的、 严谨

的定量文献综述方法, 旨在有效整合不同实证研究中的效应值。 后来, 也有学

者认为, 元分析是一种能检验以往实证研究结果的差异来源, 并对具有足够相

似性的结果进行定量合成的方法 ( Porta, 2008) 。 从方法的本质而言, 元分析是

对同一主题下不同实证研究的数据分析结果进行提取, 然后进行二次分析处理
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的方法, 以得出一个更接近总体真实效应的估计值。

(二) 发展简史

元分析从诞生至今经历了三个阶段。 第一阶段是萌芽期, 学者们初步认识

到汇总多个研究结果的重要性, 代表学者有 Karl
 

Pearson
 

( 1904) 、 Glass ( 1976)
等。 第二阶段为元分析的发展期, 系统讲解元分析方法的书籍陆续出版, 推动

了该方法的广泛应用, 代表性著作包括
 

Glass
 

等人 ( 1981) 的 《 社会研究中的

元分析》 (Meta-Analysis
 

in
 

Social
 

Research) 。 第三阶段为元分析的成熟期。 随着

电子数据库文献数量的激增和高阶元分析统计方法的出现, 元分析文章的发表

数量呈现出井喷式增长。 特别是在过去 20 年间, 数据显示, Web
 

of
 

Science 数据

库中以 “ meta-analysis” 为关键词的文献年发表量已突破 2 万篇。 从发表的学科

来看, 元分析方法已经广泛应用于教育学、 心理学和管理学等社会科学领域,
形成了一套规范且有效的方法论体系。

(三) 相比于文献综述的优势

作为一种定性研究方法, 传统文献综述的核心在于对已有文献进行系统地

阅读和总结, 以此归纳和评估某一领域的研究现状。 然而, 传统综述存在一些

局限 ( Paul
 

&
 

Barari, 2022) : 一是文献收集和分析过程过于主观, 缺乏系统性;
二是核心内容多为描述性分析, 难以对各研究的综合效果进行客观评估并给出

定量结论; 三是可复制性相对较弱。
元分析可以很好地克服传统文献综述的不足。 它能对多个同类的独立研究

结果进行定量合成, 具有回顾性、 全面性与整合性的优势。 首先, 元分析采用

客观和定量的方式整合大量实证研究结果, 能够更准确地描述变量之间的关系,
解决争议问题。 例如, 公共部门雇员多样性 ( 员工在民族、 性别、 语言和国籍

方面的差异) 对组织绩效究竟是促进还是抑制? 已有研究发现多样性会对公共

组织运作产生积极影响 (如提升了组织的网络能力) , 然而另一些研究发现多样

性可能会损害公共组织的成果 ( 如增加了决策一致性的难度) 。 面对如此困境,
Ding 和 Riccucci ( 2023) 用元分析方法系统梳理了 37

 

篇定量研究的
 

253 个效应

值, 发现多样性与公共组织绩效之间的总体效应量仅为 0. 062, 且在统计上是不

显著的。 这一结果不仅终结了以往的争论, 还为进一步探究雇员身份多元化在

哪些条件下 (调节变量) 会积极影响公共组织绩效指明了方向。
其次, 元分析能深入探究研究结果多样性的原因, 发现潜在影响因素, 为

现有研究提供理论上的边界限定。 例如, 政府资助究竟是促进还是抑制私人慈

善捐赠? De
 

Wit 和 Bekkers ( 2017) 发现, 过往研究中有 2 / 3 的结果显示负相关
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(挤出效应) , 而另外 1 / 3 显示正相关 ( 挤入效应) 。 他们汇总了 70 篇文献, 通

过元分析方法发现有许多因素影响二者的关系, 包括研究设计、 福利水平和对

政府资助的测量方式。 最终结论发现, 在大多数情况下, 政府资助不会减少私

人慈善捐赠, 每增加 1 美元的公共资金都会提高对公共物品的总贡献。 这一发

现不仅为旷日持久的争论提供了关键证据, 还为非营利部门积极获取公共部门

支持提供了数据支撑。
最后, 元分析还可以与其他统计方法 ( 如三水平元分析) 结合, 拓展现有

的研究层次和模型的内在机制, 从而丰富理论贡献。 例如, 若需要对领导风格

和下属创新绩效的关系进行元分析, 如果纳入的某篇文章同时研究了两种领导

风格与创新绩效的关系, 对待这样的文章就要特别谨慎。 这是因为如果把两种

领导风格都纳入元分析中, 会导致这一篇文章 ( 一个样本) 被用了两次, 即两

个效应量来自同一个样本, 会夸大变量之间的相关程度。 这显然违背了元分析

方法中效应量独立性假设 ( Lipsey
 

&
 

Wilson, 2001) 。 Blom 等学者 ( 2020) 运用

三水平元分析来处理被纳入的 64 篇文章和 262 个效应值, 该方法通过将研究间

误差进一步分为研究内误差 (水平 2) 和研究间误差 ( 水平 3) , 提取了所有效

应量, 最大化保证信息完整和统计功效。

三、 元分析方法在国内外公共管理学期刊上的发表图景

(一) 文献检索和筛选

中文元分析文章检索自中国知网 ( CNKI) 、 维普和万方三个数据库, 具体检

索筛选规则包括: (1) 主题或关键词选择 “元分析” “荟萃分析” “ Meta 分析”
“整合分析” ; (2) 学科限定在 “行政学及国家行政管理” 相关; (3) 文章类型为

期刊论文; (4) 来源类别为中文社会科学引文索引 ( CSSCI) ; (5) 发表在公共管

理领域的权威期刊上。 英文期刊元分析文章来自 Web
 

of
 

Science 和 Scopus 两个数据

库, 检索筛选规则为: (1) 检索词为 “ Meta-analysis
 

OR
 

Meta-analytic
 

Structural
 

Equation
 

Modelling
 

OR
 

Meta-regression
 

” ; ( 2) 研究领域为 “ Public
 

Administration”
相关; ( 3) 选择发表在公共管理领域排名前 25%的 SSCI ( Q1) 期刊上的元分析

文章。 中英文文献的检索时间限定在 2024 年 6 月 1 日之前, 排除了案例文章、
综述文章、 实证文章和质性元分析, 最终共计纳入 54 篇元分析文章, 包括 10
篇中文文章和 44 篇英文文章, 文献筛选流程如图 1 所示, 文献的期刊分布情况

见表 1。
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文献检索:通过关键词在数据库检索

中文(CNKI、维普和万方)(n=83)

英文(Web of Science、ScoPus)(n=148)

排除重复文献

(n=113)

初次筛选:通过阅读标题和摘要

(n=118) 排除文献56篇

案例文章(n=8)

综述文章(n=18)

实证文章(n=30)
再次筛选:通过阅读全文

(n=62)

排除质性元分析

(n=8)

确认纳入:与第二名编码者讨论

中文(n=10)

英文(n=44)

图 1　 文献检索流程

资料来源: 作者自制。

表 1　 文献的期刊分布情况

序号 期刊名称 元分析数量

1 Public
 

Administration
 

Review 13

2 Journal
 

of
 

Policy
 

Analysis
 

and
 

Management 6

3 Journal
 

of
 

Public
 

Administration
 

Research
 

and
 

Theory 5

4 Review
 

of
 

Public
 

Personnel
 

Administration 5

5 Public
 

Administration 4

6 American
 

Review
 

of
 

Public
 

Administration 3

7 Public
 

Management
 

Review 3

8 Climate
 

Policy 2

9 Journal
 

of
 

European
 

Public
 

Policy 1

10 Policy
 

and
 

Politics 1

11 Policy
 

Studies
 

Journal 1

12 《公共管理与政策评论》 3
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(续上表)

序号 期刊名称 元分析数量

13 《公共管理评论》 4

14 《公共行政评论》 2

15 《公共管理学报》 1

资料来源: 作者自制。

(二) 编码过程

为了系统评估被纳入的 54 篇元分析文章, 我们制定了详细的编码原则。 编

码内容分为基本信息编码和方法编码。 基本信息包括每篇文章的作者、 发表日

期和期刊名称。 方法编码包括元分析实操过程的关键步骤, 例如预注册、 文献

检索策略、 文献质量评估、 异质性检验和敏感性分析等 10 个步骤。

(三) 发表文献数量分析

图 2 呈现了 2002 年至 2024 年公共管理领域重要期刊上发表元分析文章的趋势

折线。 图中显示, 2002 年至 2015 年间, 元分析方法在公共管理领域的研究处于萌

芽期, 每年仅有 1 篇发表。 然而, 从 2016 年至 2019 年间, 发表数量略有上升,
平均每年达到了 2 篇。 2020 年至 2024 年是元分析的快速成长期, 最高达到了 11
篇。 可以预见, 未来元分析在公共管理领域的发表潜力会更为广阔。 此外, 公

共管理领域的元分析最早可追溯至 1992 年发表于 Public
 

Personnel
 

Management 的
文章, 但该期刊并非 SSCI ( Q1) 期刊, 因而未被纳入此次统计。

1 1 1 1 1 1
2

4
3

2

6

8 8

11

4

-2

0

2

4

6

8

10

12

2002 2005 2006 2008 2010 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

发
表
数
量

发表年份

图 2　 元分析文章发表趋势

资料来源: 作者自制。
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(四) 元分析文章发表主题分析

根据陈振明 ( 2017) 在 《公共管理学》 中对公共管理学科二级专业的划分,
本文将纳入的元分析文章划分为 9 个子领域, 结果如图 3 所示。 当前公共管理

领域元分析研究的主题分布存在显著不均衡。 例如, 公共部门人力资源管理是

最热门的子领域, 共有 20 篇元分析文献, 体现了学者对公共组织中员工绩效、
行为及动机等问题的高度关注。 政府组织 ( 11 篇) 和资源环境政策与管理 ( 7
篇) 成为次重点领域, 这反映出全球治理背景下政府治理结构优化和资源环境

管理逐渐成为研究热点。 公共财政与预算及公共政策领域各有 5 篇文献, 显示

出财政分配和政策制定等议题在公共管理实践中的重要性。 而在社会保障和电

子政务等领域, 目前元分析文章的数量较少 ( 仅 1 ~2 篇) , 表明这些主题运用

元分析仍蕴含较大潜力。

20
11

7
5
5

2
2

1
1

0 5 10 15 20 25

公共部门人力资源管理
政府组织

资源环境政策与管理
公共政策

公共财政与预算
电子政务
非营利组织

公共安全与应急管理
社会保障

元分析发表数量

图 3　 元分析文章主题分布

资料来源: 作者自制。

(五) 元分析文章变量词云图分析

在自变量词云图中 (如图 4 所示) , 出现频率最高的是 “公共服务动机” ( 5
次) , 多篇元分析关注了公共服务动机对公共部门员工工作满意度、 组织承诺及

组织公民行为的影响。 “ 性别” ( 3 次) 、 “ 政府支持” ( 2 次) 和 “ 领导风格”
( 2 次) 等变量也受到重点关注, 例如探讨性别如何影响公共部门员工绩效, 政

府支持对志愿捐赠的影响等。 较低频的变量 ( 1 次) 包括 “情绪劳动” “ 多样性

文化” 以及 “政策干预策略” 等, 例如研究情绪劳动对公共部门员工倦怠的影

响, 多样性文化对公共组织绩效的作用等。
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自变量词云分析

 

因变量词云分析

 

调节变量词云分析

图 4　 元分析文章自变量、 因变量、 调节变量词云分析

资料来源: 作者自制。

在因变量词云图中, 出现频率最高的是 “ 公共组织和个体绩效” ( 17 次) ,
反映出公共管理研究高度重视提升个体和组织绩效。 中频因变量包括 “ 工作满

意度” ( 8 次) 和 “组织公民行为” ( 5 次) 等, 其中, 工作满意度作为衡量员

工心理状态和工作体验的重要指标, 直接影响员工的留任率和工作表现; 组织

公民行为则反映员工在正式职责之外的积极行为, 对组织整体氛围和长期发展

具有积极影响。 低频因变量涵盖多个变量 ( 1~3 次) , 例如 “不道德行为” “ 创

新” 和 “环境污染” 等。 尽管这些变量出现频率较低, 但它们涉及的领域对于

推动公共管理理论的发展和实际问题的解决具有重要意义。
在调节变量词云图中, 出现频率最高的是 “文化背景” ( 13 次) , 说明许多

实证研究的效应量在不同文化背景下存在异质性。 中频调节变量包括 “ 测量方

式” ( 8 次) 、 “研究设计” ( 7 次) 以及 “部门类型” ( 6 次) 等, 例如分析员

工工作投入与绩效关系在公共部门、 半公共部门和私营部门之间的差异。 低频

调节变量范围广泛 ( 1~4 次) , 如 “地理区域” “ 经济总量” 以及 “ 宣传策略”
等, 用于特定情境下的细化分析。 例如, 地理区域会影响政策干预策略的溢出

效应。。

四、 元分析方法操作范式: 以公共管理期刊论文为例

通过梳理国内外公共管理重要期刊上的 54 篇元分析研究, 以及参考多本元

分析方法的经典文章和著作 ( Lipsey
 

&
 

Wilson, 2001; Ringquist, 2013; Schmidt
 

&
 

Hunter, 2014; Borenstein
 

et
 

al. , 2021; Kumar, 2023; Hung
 

&
 

Lu, 2023 ) ,
本文总结出高质量的元分析通常会经历如下 7 个步骤。

第一步是提出一个有趣且适合用元分析方法来解决的研究问题。 “ 有趣且适

合” 意味着之前的定量研究结果出现明显的不一致, 并且不同的结果在不同的

理论视角下可能都是成立的。 第二步是及时进行预注册, 并向学界公开整个元

分析研究计划。 第三步是制定详细的文献检索策略和筛选标准, 全面覆盖多个
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数据库, 尽可能收集所有相关文献 (包括发表和未发表的) 。 第四步是进行文献

编码, 该过程应在编码手册指导下, 由至少两名研究者独立完成, 并交叉核对。
为防止 “垃圾进, 垃圾出” ( Garbage-in, Garbage-out) , 第五步需要对纳入的文

献进行质量评估。 第六步是对不同的效应量进行转换, 方便进行比较, 并选择

合适的统计模型为下一步数据分析做准备。 最后第七步是数据分析, 包括对效

应量进行主效应分析 (确定变量之间关系的总体方向和强度) 、 异质性分析 ( 识

别不同研究效应值的差异程度) 、 调节效应检验 (发现变量关系不一致的原因) 、
发表偏差检验 (评估未发表研究对总体结果的潜在影响程度) 和敏感性分析

(评估元分析结果的稳健性) 。 为了确保研究的透明性和可重复性, 高质量的元

分析一般会公开使用的数据和代码。
 

本文将以上过程总结为三个环节, 分别是前期准备、 数据收集和数据分析

(如图 5 所示) , 以下结合公共管理已发表元分析的文章示例, 详解操作指南。

研究问题
预注册

前期准备 数据收集

数据分析

文献检索
文献筛选和编码
纳入文献的质量评估

主效应分析
异质性分析
调节效应检验
发表偏差检验
敏感性分析

元分析流程

图 5　 元分析流程

资料来源: 作者自制。

(一) 前期准备

1. 研究问题

首先, 元分析适合处理研究中的争议问题。 当研究者围绕某个领域进行了

大量的实证研究, 但是研究结论存在不一致。 例如, 关于政府债务对经济发展

的影响, 以往研究发现两者存在正向、 负向及非线性等各种关系 ( 王秋石、 关

阵, 2021) 。 为什么这两个变量之间的关系存在不一致? 是否存在调节变量或曲

线效应机制来解释背后的原因? 以及政府债务通过什么样的中介机制来影响经
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济发展? 探究这些问题就可以使用元分析方法。
其次, 元分析还适合解决理论导向的问题, 比如可以将几个相悖的理论有

机地整合起来, 拓展理论的 “ 黑箱” 。 以 Wang 和 Guan ( 2023 ) 的研究为例,
他们发现, 不同理论视角下透明度和政府信任之间的关系是不一样的。 在代理

理论和协商民主理论的框架下, 透明度通过明确的绩效目标向公民提供更多的

信息, 最终将增加公民对政府的信任, 因为透明度刺激了组织内的开放型文化;
而在有限理论的视角下, 透明度会放大小错, 造成信息过载, 增加对政府的指

责, 引发政府的优柔寡断。 针对这样的竞争理论, 元分析可以整合相关的实证

研究, 通过建立一个大样本, 探明两者总体关系, 发现可能的影响因素 ( 调节

变量) , 进一步拓展理论的边界。
最后, 在公共政策评估类问题中, 元分析同样能够发挥关键作用。 在推行

某个公共政策后, 通常会有多个实证研究对政策推行的效果进行评估, 可能会

出现评估结果不一致。 例如, 关于公共政策对普通民众态度的影响程度的研究

(即 “大众反馈效应” ) , 目前的研究结论存在争议。 一些研究认为政策未必总

能让大众产生反馈效应, 另一些研究则发现反馈的方向和强度存在显著的差异。
张友浪和王培杰 ( 2024) 的元分析发现, 分配型政策 ( 如提供公共教育) 和建

构型政策 (如推动性别平等) 比再分配型政策 ( 如社会保障体系) 和管制型政

策 (如移民管理) 更能影响民众的态度。 元分析通过整合这些研究结果, 提供

了一个更加可靠的政策效应评估, 可以为政策制定者提供决策依据。

2. 预注册

确定元分析研究问题之后, 研究者需要对该选题进行预注册。 预注册是指

在研究开始前将研究计划发布在一个公开的平台上。 这样做有两个好处: 一是

其他元分析研究者可以在注册平台上进行搜索, 查看正在进行或者已完成的元

分析项目, 从而避免不必要的重复研究 ( Moreau
 

&
 

Gamble, 2022) ; 二是元分

析预注册可以提高研究的透明度和可重复性, 避免出版偏倚的问题 ( 赵加伟等,
2024) 。 近年来, 已经有许多期刊要求元分析文章的作者提供注册号。

预注册报告通常应包括以下核心要素: ( 1) 清晰阐明元分析的研究问题和

假设; ( 2) 定义研究中的关键概念; ( 3) 详细列出文献检索策略, 包括所选数

据库、 检索词及时间范围等; ( 4) 明确制定文献筛选标准, 以确保筛选过程的

一致性; ( 5) 报告数据分析策略, 特别是效应值估计模型的选择、 发表偏差检

验方法, 以及调节效应分析等。 以 Netra 等 ( 2022) 的元分析为例, 其文章提供

了预注册的具体示范①。 为了保证元分析的透明度, 研究者应优先使用公开的预
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等 (2022) 元分析文章的预注册信息可查阅于
 

OSF
 

平台: https: / / osf. io / evcjh。



注册平台, 如开放科学框架 ( OSF) 和 PROSPERO①。 完成预注册后, 研究者应

按照提交的研究计划推进。

(二) 数据收集

1. 文献检索

文献检索是元分析中的关键步骤, 它直接影响研究结果的可靠性。 全面的

文献检索可以确保研究者获得尽可能详尽的研究样本, 减少偏颇, 提高结果的

可信度。 如果遗漏关键研究, 后续所有步骤的有效性都会受到影响。 为保证元

分析的系统性和可重复性, 建议根据
 

PRISMA
 

2020
 

声明进行文献检索、 筛选、
编码、

 

质量评估以及发表偏差检验, 并报告结果 ( Page
 

et
 

al. , 2021) 。 文献检

索的详细步骤如下。
第一步是确定检索词, 建议查找 3 ~5 篇领域内的相关元分析和综述类文

章, 把这些文章中用的关键词和同义词进行汇总, 比如政府资助的英文检索词

“ government
 

funding
 

OR
 

public
 

funding
 

OR
 

government
 

contracts
 

OR
 

government
 

grants” ( Lu, 2018) , 然后要求多名研究者在同一标准下同时进行检索, 并对最

新年份实证文章的文献列表进行检查, 看是否遗漏重要文献。
第二步是检索不同的数据库, 常用的中文电子数据库包括中国知网、 万方

和维普, 常用的英文电子数据库有 WebofScience、 Elsevier、 Proquest ( 含硕博论

文库) 、 EBSCO、 Scopus 和 Google
 

Scholar 等, Harari 等 ( 2020) 建议最少检索 2
个数据库, 但尽可能多。

 

第三步是补充检索, 包括以下 5 个方面: ( 1) 向前检索。 研究者应找到最

早提出相关研究概念的文章, 并对引用该文章的文献进行检索。 以 “ 辱虐型领

导” ( Abusive
 

Supervision) 为例, 可以通过 Google
 

Scholar 找到 Tepper ( 2000)
首次提出这一概念的文章, 后续所有相关研究都可能引用这篇基础文章, 因此

对引用文献的检索是必不可少的。 如果研究聚焦于 “ 辱虐型领导与离职意愿的

关系” , 研究者可以直接从 “引用此文献的文章” 中进行检索。 ( 2) 向后检索。
除了向前检索, 研究者还可以通过查阅相关元分析或综述性文章的参考文献来

进行向后检索。 (3) 会议文章检索。 许多前沿研究成果首先以会议文章的形式发

布, 尚未进入正式期刊。 因此, 研究者应关注公共管理领域相关的学术会议, 检

索会议报告中未发表的研究成果。 ( 4) 手动检索相关期刊。 通过 JCR ( Journal
 

Citation
 

Reports) 找到的公共管理领域下的相关期刊, 特别是顶级期刊, 要在这

些期刊上进行手动检索。 ( 5) 联系作者。 研究者还可以直接联系该领域的学者,
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登记平台的网址为: https: / / www. crd. york. ac. uk / prospero / 。



询问他们是否有未公开的实证研究。 一旦文献检索工作完成, 研究者便可进入

下一阶段———文献筛选和编码。

2. 文献筛选和编码

文献筛选和编码决定了元分析基础数据库的质量。 研究者需要制定清晰的

筛选标准和编码手册, 这个过程一方面可以保证研究的可重复性, 其他研究者

利用该策略进行相同的元分析可以得到类似的结果; 另一方面是保证不遗漏重

要文献, 并准确提取效应量。 文献筛选主要分为 3 个步骤。 首先, 使用文献管

理软件剔除重复文献。 接着, 由两名作者独立阅读所有文献的标题和摘要, 排

除与本研究无关的文献。 该过程可以借助文献筛选软件完成, 比如 Rayyan
( Ouzzani

 

et
 

al. , 2016) 。 然后, 设定文献的纳入标准, 通常来说, 包含以下 6 个

方面: ( 1) 所纳入研究必须为实证性研究, 剔除纯理论性研究、 综述性研究和

案例研究等。 ( 2) 研究必须包含与主题相关的变量。 例如, 方学梅等 ( 2023)
的元分析探索了节能领域的助推干预效果, 纳入的研究都包含了助推相关的变

量。 ( 3) 研究必须报告变量之间的效应值和样本量。 ( 4) 研究需要明确所用变

量的测量工具。 ( 5) 对于公共部门领域的元分析, 通常选择基于公共部门情境

的研究, 排除私人部门的相关研究。 ( 6) 文献中的调查数据不可重复使用, 如

果学位论文发表在期刊上, 则以期刊论文为准。 在上述纳入与排除标准的指导

下, 对剩余文献进行全文阅读和筛选。 若出现分歧, 双方要进行讨论或由第三

名专家来评估。 整个过程需要生成一个清晰的文献筛选和纳入流程图。
文献编码阶段需要先确定编码范围, 例如, 郭晟豪和郭峻豪 ( 2023) 用元

分析的方法研究了公共部门中的领导风格对公共服务动机的影响, 编码维度包

括论文的基本信息 (如作者、 论文名称、 发表期刊及年份等) , 样本量和效应值

数据 (如自变量与因变量的信度、 两者的相关系数或 t 值等) , 研究设计和样本

特征 (如变量所用的量表、 文化背景、 变量测量方式等) 。 由于文献编码是一个

主观判断的过程, 为了减少错误和偏倚, 需要两个研究者先进行预编码, 对出

现的问题进行及时纠正, 然后再进行正式编码。 编码完成后可以采用一致性百

分比或 Cohen's
 

Kappa 系数来评定编码者间的一致性信度 ( Lipsey
 

&
 

Wilson,
2001;

 

McHugh, 2012) 。 对于不一致的编码, 双方需要检查原因, 通过讨论达

成一致。

3. 纳入文献的质量评估
 

原始研究作为元分析的基础, 它的质量会直接影响元分析结果的可靠性和

有效性。 文献质量评估可以识别单个研究在研究设计、 实施和结果分析过程中

可能存在的偏倚程度 ( 刘宇等, 2021) 。 具体的评估工具应根据研究类型 ( 如

随机对照实验、 横截面研究、 纵向研究等) 进行选择。 鉴于公共管理领域元分
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析较多纳入横截面研究 (如 Blom
 

et
 

al. , 2020; Hur
 

&
 

Abner, 2024) , 可以参照

美国国立卫生研究院 ( National
 

Institutes
 

of
 

Health, NIH) 提供的纵向和横截面研

究质量评估工具。 对于符合标准的实证研究, 记为 1 分, 不符合标准则记为 0
分。 横截面研究的评价总分介于 0 ~8 分, 纵向研究的评价总分介于 0 ~14 分。
评分越高说明文献质量越好 ( National

 

Institutes
 

of
 

Health, 2014) 。
然而, 关于文献质量最低分值的要求, 学术界尚未形成统一的标准。 一般

而言, 对于原始研究质量较低的文献, 例如一些横截面研究评分低于 4 分, 研

究者通常有三种处理方式: 一是删除这些研究并说明原因, 但这种做法可能会

导致元分析结果产生偏差 ( Schmidt, 2015) ; 二是将整体质量评估作为一个调

节变量, 估计高质量和低质量文献是否存在效应值方面的显著差异, 从而识别

文献质量对结果的影响; 三是在研究局限做相应说明, 明确低质量研究可能对

结论产生的影响。

(三) 数据分析

1. 主效应分析

在面对众多实证研究争议的结论时, 如何确定一个明确的总体效应值? 解

决这一问题的核心在于主效应检验, 它通过系统评估多个研究的整体效应值,
进而确定变量之间关系的强度和方向 ( Cheung, 2019) 。 元分析的效应值大概分

为三类: 第一类是相关系数。 例如 Pearson's
 

r, 用于度量两个连续变量之间的线

性关系; 第二类是均值差异, 例如 Cohen's
 

d 和 Hedges'g, 用于比较两组样本在

某个连续变量上的差异; 第三类是比率或比值, 例如, 优势比 ( Odds
 

Ratio,
OR) 和风险比 ( Risk

 

Ratio, RR) , 常用于二分类变量, 表示两个类别在事件发

生概率或优势上的相对差异, 适用于处理二项结果 ( 如政策采纳与否) 或事件

发生率的比较。 不同类型的效应值无法直接进行比较, 通常需要通过特定的转

换公式, 将其转化为统一尺度后才能进行分析和比较。 例如, 将 Cohen's
 

d 值转

换为相关系数 r 的公式为 r = d

d2 +4

 

。 此外, 当原始研究未直接报告所需的效应

值时, 可以借助相关的统计量进行转换, 如利用
 

F
 

值计算相关系数的公式为 r =

F
F+df

, 利用
 

t
 

值计算相关系数的公式为 r = t

t2 +df
, 利用四格表计算优势比的

公式 为 OR = a×d
b×c

( 任 志 宏 等, 2023; Fritz
 

et
 

al. , 2012; Schmidt
 

&
 

Hunter,

2014; Harrer
 

et
 

al. , 2021) 。
在公共管理领域的元分析中, 主效应分析常采用样本量加权平均法作为标
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准方法。 这种方法基于元分析中各个研究的样本大小来合理分配权重, 进而计

算得出效应大小的加权平均值。 其中样本量越大的研究对总体平均效应的贡献

越大。 例如, 文宏和李风山 ( 2023) 的元分析纳入了 49 篇实证文献, 107 个效

应值, 探索了不同地方领导人特质与政策创新扩散关系的主效应, 具体需要报

告的关键指标包括效应值个数、 样本量、 样本量加权平均效应值、 经过信度修

正的样本加权平均效应值, 以及 95%置信区间。 在主效应分析中, 研究结果最

常见的呈现方式是森林图 ( Forest
 

Plot) 。 森林图可以直观呈现出每项研究的效

应量大小及其相对权重, 同时呈现出整体效应量的估计值。 这种图示方法不仅

能有效识别异常值, 还可以清晰展示不同研究之间的异质性, 为进一步的调节

效应分析提供依据。

2. 异质性分析

元分析纳入的实证研究结果会存在较多不一致, 如何用量化指标来判断这种

不一致的程度? 异质性分析可以专门解决这个问题。 异质性是指在整合效应值的

时候, 由于研究对象、 研究设计和测量方式等方面的差异, 导致元分析纳入的实

证研究之间可能存在多样性。 这就需要通过异质性的指标来识别不同研究效应值

的差异程度, 从而判断是否能进一步做调节效应分析 ( Kumar, 2023) 。
在公共管理领域的重要期刊中, 元分析通常采用卡方检验 ( Q 统计量) 和

I2 检验来检验效应值的异质性。 卡方检验是通过计算效应值的加权离差平方和

来判断各研究间效应值的分布是否具有同质性 ( Hardy
 

&
 

Thompson, 1998) 。 若

Q 检验结果显著, 则表明纳入的研究之间存在显著的异质性。 I2 检验则衡量在

效应值的总变异中, 有多少比例来源于研究间的异质性 ( Higgins
 

et
 

al. , 2003) 。
根据 “ 75%法则” , 当 I2 值超过 75%时, 表示存在显著的异质性。 结合这两种

方法, 研究者可以更全面地评估效应量的异质性。 例如, Zhang 等 ( 2022) 通

过元分析探讨了政府绩效与信任之间的关系, 结果显示两种异质性指标分别为

Q = 83, 605. 43 ∗∗∗, I2 = 98. 90%, 表明该研究存在较强的异质性。

3. 调节效应检验
 

如果异质性分析的结果表明纳入研究之间确实存在显著不一致, 可以通过

调节效应分析来识别影响的因素。 调节变量有连续型和离散型两种。 离散型调

节变量可以将元分析的效应量分成若干个亚组, 通过对各亚组效应值的方差成

分进行分析, 进而判断不同组别的均值是否有显著差异。 对于连续型调节变量,
通常采用元回归分析来检验一个或者多个调节变量对主效应的影响。

调节变量的选择可以从以下三个方面考虑: 首先, 调节变量应当能解释为

什么不同的研究结果存在差异。 例如, 样本因来自不同地区、 使用不同的自变

量测量工具、 采用不同的研究设计 ( 如问卷调查与实验方法) 等因素, 都可能
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影响主效应的强度和方向。 其次, 调节变量应当具有理论意义, 即能从理论视角

来解释调节变量对主效应的影响 ( Siddaway
 

et
 

al. , 2019) , 比如基于 Hofstede 文化

维度理论, 文化背景的差异可能会影响公共部门中的领导风格与公共服务动机之

间的关系 (郭晟豪、 郭峻豪, 2023) 。 最后, 由于元分析是对以往实证研究的数据

进行分析, 调节变量的选择还应考虑到测量的可行性和数据的可获得性。
公共管理期刊上发表的元分析文章中, 多数都会采用元回归来做调节效应

检验, 比如 Backhaus 和 Vogel ( 2022) 用领导风格、 数据来源等变量来解释效应

量的异质性, 主要汇报了回归系数、 置信区间、 效应数量和样本量等指标。 少

部分会使用亚组分析, 比如 Muñoz 等 ( 2015) 探索了政府层级 ( 州政府和地方

政府) 、 会计制度 ( GASB 和其他) 等变量对主效应的调节作用, 汇报的指标有

效应值个数、 样本量、 平均相关系数和置信区间等。 另外, 也有元分析文章将

两种方法结合使用。

4. 发表偏差检验

发表偏差是指已发表的研究不足以代表研究总体而引发的偏差 ( Kepes
 

et
 

al. , 2012) 。 通常造成发表偏差主要有三个原因: 一是抽样偏差会导致研究结

论的偏差; 二是与不显著的研究结果相比, 显著的结果更容易发表; 三是文献

检索不够全面, 没有纳入灰色文献
 

( Borenstein
 

et
 

al. , 2021) 。
公共管理期刊上的元分析文章常用三种方法来评估发表偏差, 分别是漏斗

图、 Egger 线性回归法和 Begg 秩相关法。 漏斗图是一种通过散点图的形式来检验

发表偏差的直观方法, 良好的元分析文献集可以得到对称的倒漏斗效应值分布,
适用于文献数量超过 10 篇的研究 (卫旭华, 2021;

 

Sterne
 

et
 

al. , 2011) 。 例如,
Park ( 2021) 的元分析纳入了 72 个研究, 探索了性别与绩效的关系, 漏斗图呈

现对称分布。 Egger
 

线性回归法是通过回归方程截距项是否等于零来判断发表偏

差问题, 如果截距项等于或接近零 ( P
 

>
 

0. 05) 则说明发表偏差不严重。 Begg
秩相关法是通过标准化效应值与效应值方差之间的秩相关来判断发表偏差的严

重程度。 同样地, 若结果未达到显著 ( P
 

>
 

0. 05) , 说明发表偏差不严重。 如果

存在发表偏差, 可以用剪补法来进行校正 (郭晟豪、 郭峻豪, 2023) 。
此外, 累积性元分析也是评估发表偏差的一种有效方法。 累积性元分析是

指将各个研究依次引入元分析过程的一种分析方法, 即先从第一个研究开始进

行元分析, 然后纳入第二个研究进行合并元分析, 第三个研究依次类推, 直到

纳入最后一个研究 ( Borenstein
 

et
 

al. , 2021) 。 反映到森林图中就是 “累积森林

图” , 每一行显示的都是基于之前研究的累积效应值。 应用到发表偏差检验, 比

如样本大小产生的偏差。 研究者可以根据样本大小将研究依次排序, 并进行累

积元分析。 如果随着大样本研究的逐步纳入, 点估计趋于稳定, 而且加入小样
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本研究时效应值未发生显著变化, 那么就可以认为小样本研究的引入没有产生

偏差。 累积性元分析不仅可以检验发表偏差, 还可以追踪研究效果随时间变化

的趋势。 通过将研究按照年代顺序排序, 逐一加入新的研究, 实时更新效应值,
从而帮 助 研 究 者 跟 踪 和 观 察 某 一 研 究 主 题 的 证 据 是 如 何 累 积 和 变 化 的

( Borenstein
 

et
 

al. , 2021) 。 累积性元分析不仅能识别发表偏差, 还能更全面地

了解研究效果的演变过程, 从而提高元分析结果的可靠性和稳健性。

5. 敏感性分析

许多因素 (如极端值) 可能显著影响元分析结果的稳定性, 那么如何评估

这些因素的影响程度? 这时需要进行敏感性分析 ( 也称为稳健性检验) 来评估

元分析结果的稳健性和可靠性。 公共管理期刊上的元分析通常会在三种情况下

使用该方法。 第一, 敏感性分析可以用来识别异常值。 通常的做法是每次剔除

一个效应值或单个研究后, 将剩下的研究进行合并, 再次进行元分析, 观察主

效应的显著性是否发生改变, 从而判断异常值的影响程度 ( Borenstein
 

et
 

al. ,
2021) 。 第二, 考虑不同质量的研究对结果的影响。 在进行敏感性分析时, 研究

者可以对纳入的文献进行质量评估, 剔除质量较差的研究, 再次进行元分析,
观察结果是否稳定。 第三, 分层分析不同研究特征的影响。 例如, 评估不同研

究特征、 统计方法和是否包括未发表研究对结果的影响。 通过对不同研究特征

进行分组分析, 研究者可以进一步了解某些特定特征是否会影响结果的稳定

(任志宏等, 2023) 。 例如, De
 

Wit 和 Bekkers ( 2017) 的元分析文章使用稳健

性检验, 先是检验了极端值的影响, 随后对不同实验设计 ( 如实验设计和非实

验设计) 之间的差异进行检验, 还分析了采用不同统计模型对结果的影响。

五、 公共管理领域元分析研究的新兴方向

随着元分析方法的不断发展, 近年来涌现出了一些高级的元分析方法。 公

共管理领域的学者已经开始运用这些新方法来提升元分析结果的可靠性、 稳健

性和丰富性。 本文尝试系统梳理元分析的最新方法和前沿动态 ( 见表 2) , 例如

三水平元分析、 结构方程模型元分析等, 以期帮助公共管理领域的研究者更好

地借助这些工具来提升元分析研究的质量。
表 2　 公共管理元分析新兴方法及其优势

名称 优势

三水平元分析
处理来自同一研究效应量之间的依赖性问题, 从而最大化地保留信息,
提高元分析估计的精确性
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(续上表)

名称 优势

结构方程模型元分析
研究元分析中多个自变量与多个因变量之间的关系, 特别是中介效应

分析

横断历史元分析 分析实证研究中变量特征或变量关系随年代变化的趋势

资料来源: 作者自制。

(一) 三水平元分析

如果元分析纳入的某篇实证文章包含了多个研究结果, 全部纳入分析会导

致这篇文章 (一个样本) 被用了两次, 显然违背了元分析方法中效应量独立性

的假设 ( Lipsey
 

&
 

Wilson, 2001) 。 以往研究者通常的做法是只取一个效应量或

者取多个效应量的平均值, 但这可能会导致总体效应量被高估。 传统的元分析

一般是将方差来源分为抽样方差和研究间方差, 如果在此基础上增加一个中间

水平, 即研 究 内 方 差, 就 会 形 成 一 个 三 水 平 元 分 析 ( Assink
 

&
 

Wibbelink,
2016) 。 该方法能处理来自同一研究效应量之间的依赖性问题, 从而最大化地保

留信息, 提高元分析估计的精确性 ( Cheung, 2014) 。 此外, 它还可以检验分类

或连续调节变量。 具体做法是, 首先按照 Assink 和 Wibbelink ( 2016) 的教程编

写代码, 对纳入分析的数据进行主效应检验, 并采用 Cheung ( 2014) 的公式对

元分析的抽样方差 ( Level
 

1) 进行估计。 接着对研究内方差 ( Level
 

2) 和研究

间方差 ( Level
 

3) 进行单侧对数似然比检验。 如果两个水平都显著, 则进一步

进行调节效应检验, 以确定异质性的来源。
本次纳入的 54 篇元分析文章中, 有 3 篇使用了这种方法 ( 如 Blom

 

et
 

al. ,
2020; Blom

 

et
 

al. , 2021; Backhaus
 

&
 

Vogel, 2022) 。 该方法在公共管理领域具

有广泛的应用潜力。 例如, De
 

Wit 和 Bekkers ( 2017) 的元分析纳入了 70 个研

究和 422 效应值, 探索了政府支持在不同边界条件下对慈善捐赠的影响, 但该

研究并未明确指出效应值非独立性的处理方法。 未来可以采用三水平元分析计

算出研究内和研究间的具体方差, 从而有效解决效应值相互依赖的问题, 得出

更精确的估计。

(二) 结构方程模型元分析

传统的多元线性回归分析常用来处理多个自变量对一个因变量关系的分析,
但无法同时处理涉及多个因变量的复杂关系, 而结构方程模型可以解决这个问

题 ( Cheung, 2015) 。 将结构方程模型和元分析方法相结合就形成了结构方程模

型元分析, 用来探索元分析中多个自变量与多个因变量之间的关系, 特别是中
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介效应 ( Combs
 

et
 

al. , 2019) 。 具体操作时, 首先在结构方程模型框架下对相

关研究进行系统检索, 通过元分析的聚合效应来估计, 形成一个相关系数矩阵。
然后, 将联合相关系数矩阵导入 Mplus 或 R 语言进行运算, 样本量使用调和平

均数 ( Cheung, 2015) 。 如果进行多中介结构方程模型分析, 可以增加中介差异

检验, 即通过比较不同中介效应值的差值, 得出哪个中介效应更强, 从而丰富

中介机制的研究。 未来可以在公共管理领域进行应用。 例如, Hur 和 Abner
( 2024) 采用传统的元分析研究公共部门员工离职的原因, 包括工作特征和人力

资源实践等, 但这中间究竟存在怎样的心理机制 ( 如工作压力) 或行为机制

(如退缩行为) , 可以运用结构方程模型元分析继续探索。

(三) 横断历史元分析

公共部门员工的满意度和幸福感是否会随时间的推进而发生变化? 女性员

工的地位是否会随着时间的推进不断提升? 为解决这类问题, 学者们提出了横

断历史元分析。 这是一种综合不同年代的研究数据, 分析实证研究变量特征或

者变量关系如何随年代变化的元分析方法 ( Twenge
 

&
 

Campbell, 2001) 。 传统的

元分析将不同年代的研究直接进行整合, 忽视了年代之间存在的差异, 横断历

史元分析则是将每个年份的零散研究看作当年的总体抽样, 然后再进行跨年份

的比较, 还可以将社会变迁层面的宏观变量 ( 如经济增速、 失业率) 与心理发

展层面的微观变量 (如公共服务动机、 工作满意度) 连接起来, 以揭示心理发

展与社会变迁的关系 ( Twenge
 

&
 

Campbell, 2001; Wegman
 

et
 

al. , 2018) 。 具体

操作时, 该方法主要收集文章核心变量的均值、 研究数据的采集年份, 以及其

他调节变量, 最后通过加权回归分析方法进行分析。
目前公共管理领域的元分析尚未采用这种方法, 但未来应用前景广阔。 例

如, 可以利用这一方法回顾过去 30 年公共服务动机、 繁文缛节、 慈善捐赠等变

量随时间的变化趋势。 此外, 横断历史元分析还可以与滞后分析相结合, 检验

变量间的因果关系, 比如前一年的经济发展是否能预测下一年公共部门的员工

满意度。

六、 总结

作为一种定量化的文献综述方法, 元分析有助于整合零星研究中因 “ 盲人

摸象” 而导致的
 

“一家之言” 。 本文首先介绍了元分析的概念界定, 回顾了其发

展历程和方法优势。 通过对国内外公共管理重要期刊中 54 篇元分析文章的系统

梳理, 本文展示了当前的研究发表现状, 总结了元分析方法的基本范式, 包括
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核心流程与操作策略。 最后, 从新兴方法的视角, 本文进一步介绍了三种前沿

的元分析方法, 展现了未来研究的广阔潜力。 我们预见, 伴随着定量研究的大

量出现, 公共管理元分析将如本世纪初的管理学和心理学一样迎来快速增长,
成为公共管理理论和方法创新的一种主流范式。
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and
 

future
 

path
 

of
 

regional
 

cooperation
 

development
 

in
 

urban
 

agglomerations.
Key

 

Words　 Offsite
 

Visits;
 

Large
 

Language
 

Model;
 

Local
 

Government
 

Network;
 

Yangtze
 

River
 

Delta;
 

Cooperation
 

Inequality

Alliance
 

Conflict
 

and
 

Policy
 

Learning
 

in
 

Global
 

Artificial
 

Intelligence
 

Governance:
 

Based
 

on
 

the
 

Advocacy
 

Coalition
 

Framework Xiaokang
 

Lei
 

&
 

Linxia
 

Yu……………………………………………
Abstract　 Global

 

artificial
 

intelligence
 

governance
 

has
 

gone
 

beyond
 

the
 

scope
 

of
 

simple
 

technical
 

regulation
 

and
 

evolved
 

into
 

a
 

deep
 

game
 

involving
 

the
 

ethical
 

foundation
 

of
 

human
 

civilization
 

and
 

the
 

reconstruction
 

of
 

international
 

political
 

and
 

economic
 

order.
 

As
 

a
 

strategic
 

technology
 

with
 

significant
 

non
 

neutrality
 

characteristics,
 

AI
 

is
 

becoming
 

a
 

new
 

carrier
 

of
 

value
 

system
 

competition
 

among
 

major
 

powers,
 

and
 

the
 

struggle
 

for
 

governance
 

dominance
 

has
 

become
 

a
 

strategic
 

priority
 

for
 

major
 

economies.
 

However,
 

the
 

uncertainty
 

of
 

technological
 

iteration
 

combined
 

with
 

geopolitical
 

competition
 

has
 

led
 

to
 

a
 

dual
 

alienation
 

of
 

the
 

international
 

governance
 

ecosystem,
 

characterized
 

by
 

fragmented
 

rules
 

and
 

value
 

camps.
 

There
 

are
 

fundamental
 

differences
 

between
 

the
 

“ strong
 

regulatory
 

alliance”
 

and
 

the
 

“ weak
 

regulatory
 

alliance”
 

in
 

terms
 

of
 

technical
 

ethics,
 

rule
 

making
 

power,
 

and
 

cross-border
 

jurisdiction.
 

The
 

existing
 

governance
 

mechanism
 

is
 

difficult
 

to
 

resolve
 

the
 

coordination
 

dilemma
 

caused
 

by
 

these
 

structural
 

contradictions.
 

However,
 

the
 

ethical
 

paradigm
 

of
 

“ intelligence
 

for
 

good”,
 

multi-level
 

governance
 

practices,
 

and
 

professional
 

dialogue
 

platforms
 

constructed
 

by
 

international
 

organizations
 

provide
 

the
 

possibility
 

to
 

break
 

through
 

the
 

governance
 

deadlock.
 

Based
 

on
 

the
 

initiative
 

alliance
 

framework,
 

it
 

is
 

suggested
 

to
 

establish
 

a
 

three-level
 

collaborative
 

mechanism:
 

the
 

core
 

layer
 

strengthens
 

institutional
 

compliance,
 

the
 

auxiliary
 

layer
 

optimizes
 

dynamic
 

coordination,
 

and
 

the
 

influence
 

layer
 

improves
 

participatory
 

communication.
 

This
 

three-dimensional
 

design
 

can
 

ensure
 

the
 

human
 

centered
 

orientation
 

of
 

technological
 

development,
 

enhance
 

the
 

regional
 

adaptability
 

of
 

governance
 

plans,
 

and
 

ultimately
 

achieve
 

a
 

positive
 

cycle
 

of
 

technological
 

ethics
 

and
 

human
 

values.
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Words　 Artificial
 

Intelligence
 

Governance;
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Coalition
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Learning

●THEORETICAL
 

REVIEWS
Meta-Analysis

 

in
 

Public
 

Administration:
 

Progress,
 

Paradigms,
 

and
 

Directions
Qing

 

Miao
 

&
 

Xingkui
 

Zhu……………………………………………………………………………
Abstract　 As

 

a
 

powerful
 

methodological
 

tool
 

for
 

reconciling
 

inconsistent
 

research
 

findings,
 

meta-
analysis

 

is
 

exerting
 

a
 

growing
 

influence
 

on
 

the
 

paradigmatic
 

development
 

of
 

public
 

administration
 

and
 

the
 

broader
 

social
 

sciences.
 

First,
 

this
 

study
 

provides
 

a
 

concise
 

overview
 

of
 

the
 

historical
 

evolution
 

and
 

distinct
 

advantages
 

of
 

meta-analytic
 

methods.
 

Second,
 

it
 

systematically
 

reviews
 

54
 

meta-analyses
 

published
 

in
 

leading
 

domestic
 

and
 

international
 

public
 

administration
 

journals
 

over
 

the
 

past
 

two
 

decades,
 

mapping
 

their
 

publication
 

trends
 

and
 

thematic
 

focuses.
 

Third,
 

it
 

summarizes
 

ten
 

essential
 

operational
 

steps
 

for
 

conducting
 

rigorous
 

meta-analyses.
 

Finally,
 

it
 

introduces
 

three
 

advanced
 

meta-analytic
 

approaches,
 

including
 

three-level
 

meta-analysis,
 

and
 

outlines
 

their
 

potential
 

to
 

foster
 

theoretical
 

and
 

methodological
 

innovation
 

in
 

public
 

administration
 

research.
Key

 

Words　 Meta-Analysis;
 

Research
 

Paradigm;
 

Public
 

Administration;
 

Methodological
 

Innovation
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