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［摘　要］劳动力成本具有二重性，对企业而言是成本，对劳动者而言则是收入；它既是成本支出，

又是激励手段。劳动力成本是积极成本，不可与其他物质要素成本等量齐观。当前我国劳动力成本的

激励效应显著且存在区间性，劳动力成本对劳动生产率是“激励不足”，还是“过度激励”，抑或“合理激

励”，取决于劳动力成本所处的区间。１９９９—２００７年间，我国地区劳动生产率与劳动力成本显著正相

关，其激励功能处于加速阶段。现阶段应大力推进收入分配体制改革，提高职工工资水平，以高收入推

动生产效率的提升，实现较低的相对劳动成本，在保持劳动成本优势的同时，扭转国民收入分配不断恶

化的趋势。
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拥有丰富而廉价的劳动力资源一直被认为是中国经济比较优势之所在。在此背景下，中国劳
动力价格的持续上升自然引起了人们的担忧。有学者认为，当前劳动力价格的上升是对中国劳动
成本优势的侵蚀，将导致中国经济比较优势的丧失，危及企业的竞争力基础，使之陷入发展困境。
也有学者认为，如果劳动力成本的上升真实地反映了劳动力短缺的状况，是生产要素禀赋变化的自
然结果，那么，不仅不会削弱竞争力，反而将通过推动增长方式的转变，提高长期竞争力和增长的可
持续性［１］。透过这些争论，我们不禁要思考：劳动力成本提高究竟会对我国经济产生何种影响？为
什么高劳动力成本在那些劳动者工资水平是我国十倍、百倍的发达国家不是问题，而在我国却似乎
成了生死攸关的大问题？进一步分析不难发现，瑞典、挪威这些高劳动力成本国家往往拥有极高的
劳动生产率，劳动者收入增长的同时产出这块“蛋糕”也在做大。生产效率变更是经济增长的关
键［２］，评价劳动力成本上升对经济竞争力的影响，其本质在于判断劳动力成本提高将对劳动生产率
产生何种影响。
虽然国内外学者就我国劳动力成本提高问题展开了积极的讨论，然而研究多聚焦于对劳动力

成本上升趋势的判断、劳动力成本上升的原因以及对策等方面，劳动力成本与劳动生产率的关系并
不明确。本文利用我国工业部门省级面板数据，拟通过理论分析和实证验证，分析劳动力成本提高
对我国地区劳动生产率的影响，以阐明两者之间的关系，为政策制定提供有益的参考。

一、文献综述

对劳动力成本的关注最早源于亚当·斯密在１７７６年提出的绝对优势理论。该理论从生产成
本最小化的角度出发，认为一国应该生产具有绝对生产成本优势的产品，而绝对生产成本优势主要
体现在劳动生产率优势。后来的研究往往将劳动力成本和劳动生产率结合起来，考察单位劳动成
本（即劳动力成本／劳动生产率）对经济增长的影响。一般认为，单位劳动成本提高会导致市场份额
下降、经济增长放缓及失业率上升。Ｃ．Ｇｌｙｎ和 Ｖ．Ｒｅｅｎｅｎ等通过实证分析证实了单位劳动成本与
竞争力之间的负相关关系［３］，但Ｋａｌｄｏｒ［４］和Ｋｅｌｌｍａｎ［５］认为，单位劳动成本和经济增长之间的关系
并不明朗。出口和ＧＤＰ增长最快的国家往往相对单位劳动成本增长更快，这被称为“卡尔多悖论”
（Ｋａｌｄｏｒ　ｐａｒａｄｏｘ）。而Ｔｈｉｒｌｗａｌｌ等通过数学推导和实证指出，劳动力成本和竞争力之间的关系取
决于进出口需求的价格弹性和行业等其他因素，并非一成不变［６］。研究结论的巨大差异很可能源
于单位劳动成本掩盖了劳动力成本和劳动生产率之间的复杂关系。
从２００６年起，国内学者开始关注劳动力成本的问题，研究主要集中在：对劳动力成本上升趋势
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的判断［１，７］，劳动力成本上升的原因［８－９］及应对策略［１，１０］等。少有的几篇分析劳动力成本上升对经
济增长影响的研究也多从宏观角度展开［１１－１２］，缺少对两者内在实质关系的进一步探讨。
我国劳动力成本构成中，工资比重在８０％左右，工资与劳动生产率的关系基本上可以衡量劳

动力成本与劳动生产率的关系。因为研究劳动力成本与劳动生产率两者关系的文献有限，在接下
来的文献综述中，本文将重点梳理工资和劳动生产率之间的关系，而工资和劳动生产率是劳动力市
场中最重要的关系之一。
对于工资与生产效率的关系，国内外较多学者给出了数学推理和实证分析。Ｂｅｎｏｉｔ　Ｍａｈｙ利

用雇员—雇主面板数据的实证分析显示，公司内部的工资差异与劳动生产率正相关［１３］。Ｍａｒｑｕｅｔｔｉ
利用集成数据和Ｇｒａｎｇｅｒ随机检验，发现１８６９—１９９６年间的美国、１９６５—１９９０年间的３８个国家
的工资和劳动生产率的相关性随机游走。他认为，这个结论证实了真实工资的增长会促使那些寻
求利润的资本家使用提高劳动生产率作为常规手段来保护他们的利润［１４］。Ｊ．Ｋｏｎｉｎｇｓ、

Ｗ．Ｐａｔｒｉｃｋ［１５］和Ｌｅｖｉｎｅ［１６］直接验证了工资与生产率、惩罚性解雇率及产品市场份额变化等指
标间的相互关系，并证实了工资对于生产效率的促进作用。Ｋｒｕｅｇｅｒ［１７］和Ｃａｍｐｂｅｌｌ［１８］等人也
通过对企业类型的研究侧面分析了工资与生产效率之间的关系。笔者曾从效率工资理论四
大模型出发，对效率工资理论假设的微观基础作了归纳，证实工资对生产效率的推动作
用［１９］。当然，也有部分学者认为工资和劳动生产率之间并不存在明显关系。Ｂｒｕｃｅ利用加拿
大１９６１—１９９５年数据，证实部门间相对生产率 和 相 对 工 资 水 平 并 没 有 直 接 关 系［２０］。

Ｈｕｉｚｉｎｇａ等对荷兰的研究认为，工资增长会对劳动生产率产生短期的提升作用，长期来看是
没有效果的［２１］。
对于工资影响劳动生产率的途径，归纳起来包括以下几种：一是沿着工资—投资—生产效率路

径。Ｓｅｇｕｉｎｏ利用韩国１９７５—１９９５年的数据证实工资、投资和生产率增长存在直接正相关关
系［２２－２３］。工资提高会刺激投资，企业技术升级有助于保持产品低价，进而在出口市场上获得竞争
力，工业化策略对于整个社会的帮助在于能够快速提高生产率。二是工资—人力资本存量—生产
效率路径。高工资有助于降低企业的劳动力转换率，巩固雇佣关系，促进企业前期投资效益的发
挥［２４－２６］。同时，雇佣关系的稳定将显著影响企业对员工的人力资本投资决策［２７］。三是工资—心理
因素—生产效率路径。高于市场出清水平的工资会激励工人努力工作而不是消极怠工，从而提
高生产效率［２８－２９］。Ａｋｅｒｌｏｆ指出，企业通过设定一个相对较低的工作标准，使工人容易达到标准，
获得更高的工资，而工人也会以提高努力程度作为回报，工人在与企业的交易中采用互赠礼物
的方式［３０］。
总体来看，国内外学者就劳动力成本（工资）与劳动生产率的关系进行了较为持久和深入的

研究。但就对中国的分析来看，研究依然处于初步阶段，主要表现在：目前的研究多为定性分
析，聚焦于判断劳动力成本上升的趋势、上升的原因及应对策略；鲜有的定量研究往往也仅限于
劳动力成本对物价、出口的影响分析。因此，劳动力成本问题的进一步研究应着重于机理分析
和定量研究，探讨劳动力成本提高影响我国经济增长和社会发展的内在机制和方式路径。基于
这一思路，本文从劳动力成本对地区劳动生产率的影响这一角度出发，试图通过理论推导和实
证分析，阐明劳动力成本对劳动生产率的影响，以期为劳动力成本问题的深入研究提供思路和
借鉴。

二、劳动力成本对劳动生产率影响的理论分析

本文循工资—投资—生产效率路径，分析劳动力成本对劳动生产率的影响。依照Ｓｅｇｕｉｎｏ［３１］
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的推导过程，考虑到生产率的规模递增效应，劳动生产率增长可以表示为：

ｂ
∧
＝０＋１ｇ＋２ｕ （１）　　

其中，ｂ
∧
是劳动生产率增长率，０ 是初始技术进步水平，ｇ是资本增长率，ｕ是产出增长率。
资本增长率是工资和产出增长的增函数（加速器作用）：

Ｉ／Ｋ＝ｇ＝ｇ０＋ｇ１Ｗ＋ｇ２ｕ （２）　　
其中Ｉ＝ｄＫ／Ｋ，ｇ０ 是影响资本增长的外生因素。
由此，生产率增长是工资和产出的函数，通过资本增长率的作用，产出增长通过规模效应同样

对生产率增长有独立作用：

ｂ
∧
＝０＋１ｇ（Ｗ，ｕ）＋２ｕ （３）　　

该公式意味着高工资可以通过刺激投资来提高劳动生产率，即工资和劳动生产率之间是正相关
关系。
然而，从工资—投资—生产效率路径来看，工资和劳动生产率之间的关系很有可能并非简

单线性关系。处于技术前沿的企业很难通过高工资获得新技术、新流程和新组织结构，而更高
的工资会对单位劳动成本造成永久压力，进而导致更高的产品价格并损害就业水平。这意味
着，在一定程度上，工资对生产效率的正向影响存在技术限制。因此，工资水平必须处于一个合
理的区间之内，在这个区间内，高工资能带来效率的提升。卡尔多技术进步函数一阶导数为正，
二阶导数为负，意味着人均产出增长率是随着人均资本量增长率的升高而递增的，但呈现报酬
递减，这说明工资对劳动生产率的影响有可能先随着工资的上升而提高，到某一峰值后开始下
降，存在拐点。
由此，过高的工资水平可能会使工资对生产率的促进作用下降甚至为负。现实世界中，这种两

极的例子随处可见。资本主义早期，资本家对产业工人竭尽盘剥，产业工人毫无生产积极性和创造
性可言；而诸如希腊、西班牙等国家过分强调劳动者权益，同样会使劳动者失去积极性。
通过以上分析可以初步判断，劳动力成本对于生产效率的提升存在区间限制。在某一区间内，

提高劳动力成本会促进劳动生产率的提高，而在该区间之外，劳动力成本的正向促进作用将会减
弱，甚至为负。

图１　劳动力成本与劳动生产率作用区间图

图１对这一关系进行了描述，其中ｂ表示劳动生产
率，Ｗ 表示名义工资。工资水平在Ｗｍｉｎ与Ｗｍａｘ之间
时，高工资通过促进投资、增强人力资本存量以及提高工
人积极性等路径对生产效率产生正向效应，笔者把这个区
间称为“合理激励”区间。当工资水平低于Ｗｍｉｎ（生存工
资）时，工资的提高可看作是向劳动力价值的合理回归，属
于保健功能，体现不了激励功能，笔者称其为“激励不足”
区间。而当工资水平超过Ｗｍａｘ时，工资对劳动生产率
的促进作用开始下降，甚至为负，笔者称其为“过度激励”
区间。
这里仅对劳动生产率和工资之间的正相关关系依据

工资所处的区间作了初步分析，其具体的函数形式取决于所处行业等多种因素，还需进一步分析。
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三、劳动力成本与劳动生产率关系的实证验证

从理论推导过程可发现，劳动力成本和劳动生产率的关系具有区间特性。工资水平处于不同
区间时对劳动生产率的影响完全不同。那么，我国劳动力成本和劳动生产率关系如何？对这一问
题的回答会直接影响对现行劳动力成本上升利弊的判断，关乎政策的效果。本节中笔者利用

１９９９—２００７年１全国规模以上工业部门面板数据估计劳动力成本与劳动生产率之间的关系，试图
回答上述问题。

（一）模型建立

从第三部分理论推导公式（３）来看，劳动生产率取决于技术进步水平、产出水平以及劳动力成
本水平。构建实证模型如下：

ｌｎ　ＬＰｉｔ＝αｉ＋β１·ｌｎＬＣｉｔ＋β２·ｌｎＴｅｃｈｉｔ＋β３·ｌｎＧＤＰｉｔ＋εｉｔ （４）　　
其中ＬＰ表征劳动生产率，ＬＣ是劳动力成本，Ｔｅｃｈ为技术水平，ＧＤＰ表示产出水平，下标ｉ，ｔ分别
表示第ｉ省和第ｔ年，工业增加值αｉ表示与行业相关、时间无关的未观测个体效应。

（二）变量选取与数据来源

１．劳动生产率。１９９９—２００２年地区工业增加值数据来自《中国统计年鉴》。２００３—２００７年劳
动生产率数据通过“劳动生产率＝工业增计值／从业人数”公式计算获得。真实劳动生产率以１９９９
年为基期，以ＣＰＩ为平减指数计算获得。

２．真实劳动力成本。劳动力成本包含工资、福利、社保等劳动支出费用，该指标能更全面地衡
量劳动者的收入水平，用劳动者报酬总额除以从业人数来衡量。劳动者报酬根据收入法推得，即劳
动者报酬总额＝工业增加值－固定资产折旧－利税总额。固定资产提折旧＝０．０９５×固定资产原
值（假设残值率５％，按１０年直线计提）。同样，真实劳动力成本以１９９９年为基期，以ＣＰＩ为平减
指数计算获得。

３．技术进步水平。技术活动的数据包括技术投入和技术产出，其中投入指Ｒ＆Ｄ，产出指专
利，如果将这两个变量同时放入模型，会导致多重共线性。因此，衡量技术活动的最好变量是

Ｒ＆Ｄ和专利加权平均［３２］，具体计算采用各省工业Ｒ＆Ｄ投入占工业增加值比重和单位资本专利

应用与样本组内最高值相除的加权平均。

表１报告了主要变量的统计特性以及变量间的相关系数矩阵。总体来看，劳动力成本和产出
水平都与劳动生产率显著相关，劳动力成本、技术水平与产出水平之间也显著相关。

表１　主要变量的统计特性和相关系数

变量 均值 标准差 最小值 最大值
相关矩阵系数

ｌｎＬＰ　 ｌｎＬＣ　 ｌｎＴｅｃｈ　 ｌｎＧＤＰ

ｌｎＬＰ　 １１．１１２　 ０．５７２　 ９．９３９　 １２．３８　 １

ｌｎＬＣ　 １０．２９４　 ０．７０８　 ７．１３３　 １１．７３８　 ０．８４９＊＊＊ １

ｌｎＴｅｃｈ －０．１４５　 ０．５７２ －２．７１９　 １．２１３ －０．０６　 ０．１０５　 １

ｌｎＧＤＰ　 ６．７２３　 １．３８５　 ２．１３１　 ９．６０１　 ０．４９１＊＊＊ ０．７３８＊＊＊ ０．４２２＊＊＊ １　　　　　

　　注：＊＊＊表示在１％水平下显著。
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（三）实证分析结果

考虑到宏观经济变量可能存在内生性问题，故采用动态面板数据模型进行修正。表２分别报
告了全国以及部分区域的两步ＧＭＭ１估计的结果。所有模型的Ｓａｒｇａｎ检验、Ｈａｎｓｅｎ检验均不能
拒绝工具变量有效的原假设，二阶序列相关检验不能拒绝不存在二阶序列相关的原假设，这表明所
设定的模型是合理的。具体估计结果见表２：

表２　省级面板数据两步系统ＧＭＭ稳健估计结果

解释变量
全国 东部 中部 西部

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ｌｎＬＣ
０．６６８＊＊＊

（０．０５５）
０．８２８＊＊＊

（０．０９３）
０．８００＊＊＊

（０．２８６）
０．６８８＊＊＊

（０．１０４）
０．８０５＊＊＊

（０．３４０）
０．８９７＊＊＊

（０．３３０）

ｌｎＴｅｃｈ
０．０２３
（０．０７９）

－１．６５４＊

（１．０２２）
－１．５７１＊

（１．０８６）
－０．７１４＊

（０．４１２）
－０．５１７＊

（０．２４０）
３．３７３
（２．０４８）

ｌｎＧＤＰ
０．０６８＊

（０．０４２）
－０．００３
（０．０７５）

－０．０３７
（１．５８６）

０．０２７
（０．１０２）

－０．１３７
（０．２５４）

－０．１１６
（０．３６４）

ｌｎＬＣ×ｌｎＴｅｃｈ
０．１６４＊

（０．０９５）
０．１５６＊

（０．１０５）
０．０６４＊

（０．０４）
－０．３１２＊

（０．２３６）

ｌｎＬＣ×ｌｎＴｅｃｈ
０．００２
（０．１１２）

ｌｎＬＰ－１
０．１３９＊＊＊

（０．０４４）
０．１１２＊＊＊

（０．０３８）
０．１１４
（０．０８９）

０．１９３＊＊

（０．０８８）
０．１７６
（０．１１８）

０．０４６
（０．１０７）

ｃｏｎｓ
２．２０４＊＊＊

（０．３４１）
１．４４６＊＊＊

（９．５１１）
１．６８６
（６．４２２）

１．２１
（１．２２）

２．１８５
（１．０２６）

Ｗａｌｄ　ｃｈｉ２
５２９．８３
（０．０００）

１８２．７７
（０．０００）

１１４．７９
（０．０００）

１７９．４３
（０．０００）

３７１１．９４
（０．０００）

７８５．８２
（０．０００）

ＡＲ（２）－ｐ值 ０．３１２　 ０．５８６　 ０．５９０　 ０．４０３　 ０．４３３　 ０．７３８

Ｓａｒｇａｎ－ｐ值 　０．０７６　 ０．４６０　 ０．２５２　 ０．８７７　 ０．８２２　 ０．８２６

Ｈａｎｓｅｎ－ｐ值 　０．１１２　 ０．６２８　 ０．３４９　 ０．９２２　 ０．９５６　 ０．８３０

　　注：（１）＊＊＊、＊＊、＊分别表示在５％、１０％、２０％水平下显著，ｌｎＬＰ－１是滞后一期的劳动生产率。

（２）地区划分参照王小鲁、樊纲的界定，东部地区包括北京、天津、上海、浙江、江苏、福建、广东、辽宁、山东、河北、海

南等１１个省市，中部地区包括山西、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北、湖南８个省份，西部地区包括内蒙古、

广西、四川、重庆、贵州、云南、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆、西藏等省份。参见王小鲁、樊纲《我国地区差距的变

动趋势和影响因素》，载《经济研究》２００４年第１期，第３３－４４页。

在表２的第（１）列回归中，解释变量仅包括劳动力成本、技术进步水平、ＧＤＰ以及滞后一期的
劳动生产率。可以发现，劳动力成本和滞后一期的劳动生产率系数为正，且在５％的水平上显著，

ＧＤＰ系数为正，在２０％水平上显著，技术进步水平系数为正，但在统计上不显著。第（２）列的回归
引入了劳动力成本与技术进步水平的交叉项，以反映两者之间的互相影响。如果交叉项的系数符
号为正，则表明在技术进步水平一定的条件下，劳动力成本越高越有利于提高劳动生产率；或者在
劳动力成本一定的条件下，技术进步水平越高越有利于提高劳动生产率。回归（２）的估计结果表明
交叉项的系数显著为正，意味着劳动力成本对劳动生产率的效应与技术进步水平有关。回归（２）中
劳动力成本系数有所提高，为０．８２８，并且在５％的水平上显著。滞后一期的劳动生产率系数下降，
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为０．１１２，且在５％的水平上显著。技术进步水平系数为负，在２０％水平上显著。第（３）列的回归
引入了劳动力成本与ＧＤＰ水平的交叉项，以反映两者之间的互相影响。回归结果显示交叉项
的系数为正，但在统计上不显著。劳动力成本系数有所下降，滞后一期的劳动生产率在统计上
不显著。
为了验证劳动力成本与劳动生产率关系的区间性，我们将样本分为东部、中部和西部三个地

区。第（４）—（６）列的回归分别就东部、中部、西部地区劳动力成本对劳动生产率的影响进行了估
计。结果显示，东部、中部和西部地区劳动力成本的回归系数分别为０．６８８、０．８０５和０．８９７，并且
都在５％水平上显著，滞后一期的劳动生产率系数分别为０．１９３、０．１７６和０．０４６。结合东部、中部、
西部劳动力成本递减的分布特点，意味着劳动力成本越高，劳动力成本对劳动生产率的影响越小，
而劳动生产率本身的自强化作用将越高。综合来看，劳动力成本提升对于劳动生产率的总体效应
高达０．８以上，对劳动生产率具有非常强的促进作用（见图２）。
表２的估计表明，无论我们采用哪种模型设定，１９９９—２００７年间劳动力成本与地区劳动生产

率之间都呈稳定的正相关关系，表现出劳动力成本提高促使劳动生产率加速上升的趋势。理论推
导部分提出的劳动力成本拐点并没有得到验证。这说明当前我国尚处在“合理激励”区域，离“过度
激励”还很远。

图２　劳动力成本变动对劳动生产率的影响效应分析图

四、结论与不足之处

和谐社会的基础是和谐的企业，而和谐企业的关键是劳资间利益分配的和谐。长久以来，分配
领域的宏观调控始终以“工资总额不得超过国民收入增长，企业平均工资增长不得超过劳动生产率
增长”为指导思想，形成了工资增长的抑制机制。企业则把压低劳动工资作为提升竞争力的主要手
段，由此造成劳动分配率不断下降，居民收入总额在ＧＤＰ比重中不断下降的格局，劳资冲突激烈，

利益分配严重失衡。在此背景下，当前劳动力成本的上升应看作补偿性恢复，是向合理价值的
回归。

本文分析认为，我国目前劳动力成本水平还处于“合理激励”区间，提高劳动者收入有利于生产
效率的提升。因此，现阶段应大力提高劳动者收入，鼓励企事业单位增加职工工资，力争在今后

５—１０年内实现职工工资增长、劳动者报酬增长和居民收入增长都同步于甚至高于经济增长率。

以高收入推动生产效率的提升，实现较低的相对劳动成本，在保持劳动成本优势的同时扭转国民收
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入分配不断恶化的趋势。
最后需要指出的是，本文的实证分析利用１９９９—２００７年的工业部门升级面板数据来获得劳动

力成本对劳动生产率的影响方向和程度，受限于数据，实证分析数据未能涵括近四年来劳动力成本
和劳动生产率发展的最新动态。笔者相信，在更丰富的宏观和微观数据条件下，对劳动力成本和劳
动生产率关系进行进一步分析是有意义的。
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