
城市国际化指标体系研究
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内容提要 在全球化背景中许多城市都在推行城市国际化的战略并进行相应的政策努
力。 本文围绕城市国际化指标议题进行讨论，力图确立能够较为全面、科学和客观地反映城市
国际化特点及其功能的指标体系。 通过对于各种指标体系的研究，本文倡导从基础性指标、流
动性指标和影响力指标三个维度来确立考察城市国际化程度的指标体系， 并以此为基础来对
于各种指标进行选择。它把流动性指标和影响力指标作为测量城市国际化的关键指标，并根据
这些指标来比较各个城市在国际化方面所具有的优势和短板。 这些分析和考察为各个城市形
成推进城市发展的战略，打造具有国际声誉的城市品牌，提供了考察的视角和进行政策分析的
依据。
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一、引言：城市国际化与指标体系

中国经济发展已经深深的融入到国际经济体
系中，并对城市发展形成了新的要求。中国经济发
展和政治地位的提升也要求我们对以往城市发展
的目标进行重新定位。 自 2017 年以来，中国许多
城市都提出城市国际化发展的目标。例如，上海在
2000 年提出建设“国际化城市”的口号，成都市在
2012 年 4 月发布了《成都市国际化城市建设行动
纲要》，南京在 2012 年 8 月发布了《南京市加快推
进城市国际化行动纲要（2012—2015）》，杭州市政
府也在 2016 年发布了《全面提升杭州城市国际化
的若干意见》。 作为政策导向，中央政府积极回应
地方社会创新的实践， 鼓励各地提升城市国际化
程度的努力并提供各种优惠政策进行支持。 这些
政策要求反映了中国在经济全球化时代城市发展

的客观需求， 也体现了在全球化背景中中国城市
发展所面临的国际竞争的压力。

为了推进中国城市的国际化建设， 我们需要
对城市国际化发展的指标展开研究。 研究城市国
际化发展指标， 首先需要考察影响城市国际化程
度的因素。 在以往的研究中，Reed 采用 9 个金融
变量和 41 个文化、经济、地理和政治变量来讨论
40多个国家 76个城市的国际化水平①。 Sassen主
张采用“银行数”和“跨国公司总部”这些指标来衡
量国际化城市的地位②。 Friedman 在论证“世界城
市假说”的过程中采用金融中心、跨国公司总部、
国际性机构、第三产业增长速度、制造业中心、交
通运输节点和城市人口规模这 7 方面的指标作为
标准来衡量国际城市③。Castels则从“节点城市”的
概念出发用“国际城市信息流量”来衡量城市国际
化④。 此外，在对美国纽约、华盛顿、波士顿等城市
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进行比较研究中，Carlabbott 通过外国人口出生、
外国银行数量、外国旅游者、新移民数量、进口物
质的价值、 具有外国领事馆的数量以及与外国建
立友好城市关系的数量等指标来反映这些城市的
国际化状况⑤；Ng 和 Hills 则比较东京、香港、新加
坡、台北和上海等国际化城市的特点，采用 57 个
指标来测量他提出的“杰出城市”状况⑥。也有学者
从航空和交通的维度上来测量国际化程度， 例如
Ben Derudder 和 Frank Witlox 提出通过用航空客
运量来评价国际化城市的地位， 并认为良好的基
础设施和便捷舒适的服务是国际化城市能在世界
经济中崛起的重要驱动因素⑦。

与此同时， 一些国际组织和机构也发表了具
有国际影响力的城市发展指标体系。 1991 年，伦
敦规划委员会提出用基础设施、居民生活质量、国
际贸易与投资具备的财富创造力， 从国际劳动力
市场取得的就业量与收入， 以及满足国际文化与
社会环境需求的能力这几个方面的指标来衡量国
际化城市。随后，在 1996年，联合国伊斯坦布尔城
市年会提出城市国际化指标体系， 包含经济发展
水平、城市产业结构、基础设施水平、社会开放水
平、 经济对外交流水平五个方面的指标用来测度
城市国际化发展的水平。 2011 年，美国《外交政
策》杂志和科尔尼管理咨询公司、芝加哥全球事务
协会联合颁布全球化城市指数（GCI），形成了一个
涵盖商业活动、人力资本、信息交流、文化体验、政
治参与等 5 个评价维度的指标体系， 并在国际上
为人们广泛地接受。

在国内的研究中， 一些学者采用较为系统的
国际化评价指标体系进行分析。 例如李丽纯等参
照伊斯坦布尔城市指标体系提出从经济发展、基
础设施、对外交流三个方面评价城市国际化水平⑧，
汪欢欢、兰蓓也采用同样的方法⑨来进行讨论。 段
霞和文魁提出了 26 个指标用于观察世界城市指
标体系的基本内容，包括航空客运量、入境旅游人
次、全球 500 强企业数、一年举办国际会议次数等
指标，也包括一些基本的社会指标，比如每十万人
拥有医生数、25 岁以上接受高等教育人数比例、万
人刑事案件发案率等⑩。 也有一些学者将考察城市
国际化发展的指标与社会现代化的目标相关联。
在薛德升等人的研究中，城市国际化的目标体系包
含反映城市现代化水平的基础指标和反映城市国

际化水平的核心指标层輥輯訛，而吴洁也强调城市现代
化可以从现代城市的发展水平和对外交流水平两
方面来评价輥輰訛。 与此相类似，杨立勋也采用这些基
础指标和核心指标对深圳的国际化水平进行了评
价，认为城市现代化包括城市政治、经济、社会、科
技、教育、基础设施、环境、人权 8个方面的指标輥輱訛。

以上讨论使我们看到， 目前人们用于反映城
市国际化水平所采用的指标十分复杂， 各种划分
和分类的标准和逻辑基础都不一样。 在国际比较
中， 目前较为流行的指标体系是伊斯坦布尔城市
国际化指标体系（见表 1），主要用于反映城市经
济发展的水平、基础设施的建设，以及城市建设的
现代化水平等方面的指标。 但这一指标体系也存
在着一些弱点， 例如许多指标反映的其实是城市
发展状况或经济发展状况， 并且这些指标涵盖的
范围很广泛， 因而把这些指标平列在一起就难以
反映其指标结构的逻辑基础。根据这种情况，如何
设立这一指标体系的考察维度并界定关键因素，
就成为我们测度城市国际化的核心问题。

二、 指标分类和体系建构

基于以上讨论， 我们需要把人们所讨论的各

表 1 伊斯坦布尔城市国际化评价指标

序号 指标名称 指标特征

1 人均 GDP 表征城市经济发展

水平2 人均可支配收入

3 第三产业增加值占 GDP 比重
表征城市产业结构

4 非农业劳动力比例

5 人均电力消费量

表征城市基础设施

建设水平

6 人均公共绿地面积

7 每万人拥有乘车辆

8 每万人拥有电话数

9 地铁运营里程

10 外籍侨民占本地人口比重

表征城市社会开放

水平

11 入境旅游人数占本地人口比重

12 市民运用英语交流的普及率

13 国际主要货币通兑率

14 本地产品出口额占 GDP 比重

表征经济对外交流

水平

15 进口总额占 GDP 比重

16 外汇市场交易量

17 外贸直接投资占本地投资比重
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种指标列入一定的维度以便构建指标体系的逻辑
基础。 在此基础上，我们可以把分散的、碎片化的
各种指标组成能够进行社会测量的指标体系。 为
此，我们从上述的二、三十个相关指标中分辨出三
类关键指标， 从而建构分析城市国际化发展程度
的指标体系。

一是基础性指标。 城市国际化的“基础条件”
的指标可以包含基础设施、 经济结构和生态环境
这三方面要素。这些指标包括城市基础设施、科技
与教育、商品与服务贸易、投资与资本形成、技术
与信息等方面的情况。在以往的研究中，许多学者
采用这些指标来反映城市发展的经济基础， 包括
居民生活水平，产业结构，交通、通讯情况，科技、
人力资源情况，国际贸易和可持续发展等輥輲訛，也有
的把人均公共绿地面积、空气质量优良率、生活垃
圾无害化处理率等环境指标也列入评价城市国际
化程度的基础性指标輥輳訛。

二是城市开放度和流动性指标。 在一些研究
者看来（如吴洁），城市国际化程度的高低取决于
城市的聚散性輥輴訛。流动性指标就成为测量国际化程
度的 “核心指标”。 例如在 2002 年国家发改委国
际合作中心提出的中国城市对外开放指数， 就选
取了常驻外籍人口占总人口比例， 入境旅游人数
占本地人口比重等指标作为关键指标。此外，货物
流动的指标也是反映国际流动性的基本指标，包
括航空港游客吞吐量、港口货物吞吐量、国际直飞
航线数量，以及轨道交通运营里程等。

三是反映城市声誉和国际影响力指标。 根据
各个城市的不同特色， 这种影响力可以反映在经
济发展水平、政治影响力、人文吸引力、生态发展
水平、科技创新能力、对外连通能力等方面。 例如
周春山等在考察广东省国际化程度的研究中把影
响力和支撑力作为关键因素輥輵訛，而齐心等人把城市
发展放在世界城市网络体系中进行讨论輥輶訛。本研究
强调城市的影响力、辐射力和控制力这些因素的作
用。 测量这种影响力的指标可以包括：当地国际组
织数量、外国驻华大使馆和总领事馆数目（政治影
响力），当地跨国公司数量（经济影响力），举办国际
会议或国际赛事的次数（文化影响力），以及在宜居
城市建设和社会福利服务的方面的指标（社会影响
力）等方面。

根据以上讨论，我们可以从基础条件、流动性

和影响力三个维度选取指标并据此设立指标体系
（见表 2）。 这一体系的建构使我们能够把这些指
标放在一定的逻辑框架中， 使之具有更为鲜明的
特点和结构， 提升解释力度。 例如在基础条件方
面，我们不仅仅要包括经济相关的指标（与城市现
代化相关），也包括环境指标和交通指标，使基础
条件指标更为丰富。 我们突出了“流动性”指标在
测量国际化程度方面的关键性， 而不仅仅作为各
种平行的测量指标之一。 我们采用“影响力”指标
替代以往的“总体实力”的概念，从而使这一体系
的构成更为科学。由此，这一指标体系能够反映测
量城市国际化程度的逻辑立脚点和框架，也为我们
分析国际化城市发展的关键因素提供一定的帮助。

三、 城市国际化指标体系效用的验证

为了检验设立的这一指标体系的效用， 我们
可以一方面考察一些现有的国际发展指标排名信
息来反映各个城市所具有的国际化影响力， 另一
方面采用基础条件、 流动性和影响力三方面的指
标进行计算，得出城市的排名。如果这两方面的计
算结果的排序是大体一致的，这就表明我们三维度

表 2 分析城市国际化程度的三维度指标

一级指标 二级指标 三级指标

基础性指标

基础设施
轨道交通运营里程，人均公共绿
地面积

经济结构
人均 GDP， 第三产业占 GDP 比
重，全球金融中心指数

生态环境
空气质量优良率，生活垃圾无害
化处理率

流动性指标

人口流动
留学生数量，常驻外籍人口占总
人口比例，入境旅游人数占本地
人口比重

投资流动
经济外向依存度，外贸直接投资
占本地投资比重

贸易流动
港口货物吞吐量，国际直飞航线
数量

影响力指标

政治影响力
友好城市数目，外国驻华大使馆
和总领事馆数目

经济影响力
跨国公司指数， 总部经济指数，
国际组织数量

文化影响力
举办国际会议次数，举办国际赛
事次数

社会生活影
响力

市民运用英语交流的普及率，外
国人参与社区活动次数
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的测量指标体系是有效的，即能够反映各个城市国
际声誉的总体结果。 如果两者是截然不同的，这表
明这一指标体系在解释国际影响力的现实方面还
存在着问题。 当然，这两方面的计算也不可能完全
重合，否则这一指标体系也没有意义。 因此我们有
必要考察这一比较的具体结果以便进行验证。

为了展开这种验证， 我们首先要确定研究对
象，即哪些城市可以被选入进行比较。 在此，2018
全球化与世界城市（GaWC）等级排名可以作为我
们选择考察城市的依据。 这一排名体系被认为是
全球最权威的世界城市排名。 它由基于英国拉夫
堡大学的“全球化与世界级城市研究小组”（Glob-
alization and World Cities Study Group and Net-
work，GaWC）发布，其排名等级按照 Alpha，Beta，
Gamma，Sufficiency（+/-）的等级划分（即：全球一、
二、三、四线），有 361 个城市名列其中。 在这些城
市中，我们考察了入选的中国城市的状况，其排名
情况反映在表 3的第一栏中。

基于这一信息来源，我们将位居前 10 位的中
国城市进行重新排名（第一位到第十位），并进行
相应的打分赋值（10-1分）。 为了避免采用单一排
名会导致选样的偶然性或片面性， 我们也参照其
他的信息来源来验证。 我们借鉴中国社会科学院
与联合国人居署共同发布的 《全球城市竞争力报
告 2018-2019》作为资料来源，采用其报告中的全
球经济竞争力指数排名和可持续竞争力排名。 在
这两个排名中， 其考察的城市所处的位置排序并
不完全相同， 但这种不一致正好为我们进行科学

评估提供了客观的基础。 采取同样的检验方法来
进行测量， 我们将原报告的排名在考察中进行重
新排名（1-10位）并进行了赋值（10-1 分），进而计
算各个城市的得分， 从而得出这些中国城市国际
声誉的总体排名（见表 3）。

在此基础上， 我们可以进而检验我们所设立
的测量城市国际化程度的指标体系的有效性。 针
对上表中入选的十个城市， 我们考察其在基础性
指标、 流动性指标和影响力指标三方面的各种国
内排名中的名次顺序。在基础条件方面，我们借鉴
中国城市综合经济竞争力和可持续竞争力排名来
进行验证。其数据来自于 2019年 6月中国社会科
学院与经济日报社共同发布的 《中国城市竞争力
第 17 次报告》。 该报告对中国 293 个城市的综合
经济竞争力和 288 个城市的可持续竞争力进行比
较， 是目前较为全面的中国主要城市综合经济竞
争力和可持续竞争力排名。在流动性方面，我们选
取了中国旅游城市排名（含国际旅游）和中国外贸
百强城市排名来进行考察。前者是 2018年 9月由
界面新闻发布的，它从旅游人数、旅游收入等六个
维度对中国城市进行排名，并选取了前 50 名进行
展示。 后者是由中国海关总署主办的《中国海关》
杂志发布的排名， 这也是衡量一座城市对外贸易
质量和效益的重要途径。

在城市影响力因素方面，我们参照 2018 中国
城市国际知名度排名和 2018中国城市海外传播力
排名。 知名度排名由美国专业调查机构 PRI（Per-
formance Review Institute）发布，用以衡量各地城市

表 3 国际发展指标排名
2017-2018 全球化与世界城市

（GaWC）等级
2017-2018 全球城市经济竞争

力指数排名

2017-2018 全球城市可持续竞
争力排名

三项得分

的总和

基于总

得分的

新排名原值 名次 得分 原值 名次 得分 原值 名次 得分

北京 Alpha+ 1 10 20 4 7 11 1 10 27 1

上海 Alpha+ 2 9 14 2 9 27 2 9 27 1

广州 Alpha 3 8 15 3 8 36 4 7 23 4

深圳 Alpha- 4 7 6 1 10 35 3 8 25 3

成都 Beta+ 5 6 62 8 3 148 8 3 17 5

杭州 Beta+ 6 5 74 10 1 101 7 4 12 6

天津 Beta 7 4 23 5 6 93 6 5 10 8

南京 Beta 8 3 44 7 4 79 5 6 8 9

苏州 Beta- 9 2 28 6 5 160 9 2 12 6

长沙 Beta- 10 1 71 9 2 173 10 1 4 10

林 卡 王丽铮：城市国际化指标体系研究
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在世界城市网络体系中的影响力。海外网络传播力
报告则以 338个地级以上城市作为对象，通过抓取
Google News、Twitter 和 YouTube 三个途径上的数
据，综合模型计算分析得出中国城市的排名。 基于
这些信息，我们根据前述三类指标，对位于排名前
列的中国城市进行打分，从而得出中国各主要城市
进行城市国际化程度评估的得分状况。

基于这些信息资料进行得分计算和总排名，
其结果见表 4。 在表 3与表 4的比较中，我们发现
两者的排名是可以相互呼应的。 在表 4 中我们所
测算的中国城市国际化程度的排名中， 前四位依
次是上海、北京、广州、深圳，这与表 3 所展示的顺
序大致一致。在表 4的中间城市群体包括南京、天
津、杭州、苏州和成都五个城市，其排名与表 3 并
不一致， 但排名的最后一名在表 3 和表 4 中都是
长沙， 反映了长沙市在这些城市中国际化水平较
低。 这种状况反映出我们所倡导的指标体系可以
与国际排名的事实相互验证，具有一定的有效性。

当然， 这两个指标体系的得分和排序状况也
具有一定的差异。因为南京、天津和成都的排名位
置在两个表中有变动。研究造成这些不同的原因，
是进一步体现我们所设立的指标体系的价值的有
效方法。在表 3的国际排名中成都位于第五位，而
在我们的排名中成都排在南京、天津、杭州和苏州
之后， 仅位于第九名。 通过对于三维度指标的分
析， 我们看到成都在外贸城市和海外传播力排名

中均比较靠后。 而南京在海外知名度中排名第 4，
天津在旅游城市和外贸百强城市中排名均比较靠
前，流动性指标较好，排名总体较高。显然，采用基
础性指标、 流动性指标和影响力指标这三个维度
进行测量， 有助于我们深入分析各城市提升国际
化程度的优势和劣势，从而找出问题和差距，进行
发展战略的设计。

四、讨论和总结

城市国际化的评估所涉及的维度是多方面
的。目前，人们对于城市国际化指标体系设立的诸
多问题尚未形成共识，有必要进行深入探究。本文
围绕城市国际化指标议题进行讨论以确保这些指
标能够全面、 科学和客观地反映城市国际化的特
点及其功能。它从三个维度构建了评价指标体系，
有助于强化这一指标体系构建的逻辑基础， 并强
调这一考察所要关注的流动性和影响力这些关键
方面。 这一考察从一些方面回应了目前在此议题
领域中出现的一些问题。

首先，在现有的一些研究中，人们常常习惯于
用城市发展的经济指标和现代化指标来反映国际
化程度。城市发展固然离不开经济发展，但城市发
展水平并不等同于城市的国际化程度。 在许多地
方，城市国际化的指标不仅要涉及现代化程度，也
要反映各个城市发展的地方特色。因此，一线城市
往往具备较好的基础条件， 但许多二线城市也可

表 4 国内发展指标排名

基础性指标 流动性指标 影响力指标 国际化程度
2018 中国城市综
合经济竞争力排名

2018 中国城市可
持续竞争力排名

2018 中国旅游城
市排名

2017 中国外贸百
强城市排行名

2018 中国城市国
际知名度排名

2018 中国城市海
外传播力排名

总

得

分

总

排

名原值 名次 得分 原值 名次 得分 原值 名次 得分 原值 名次 得分 原值 名次 得分 原值 名次 得分

北京 5 4 7 2 1 10 1 1 10 11 7 4 1 1 10 2 2 9 50 2

上海 3 2 9 3 2 9 3 2 9 2 2 9 3 2 9 1 1 10 55 1

广州 4 3 8 5 4 7 4 3 8 6 4 7 4 3 8 4 4 7 45 3

深圳 1 1 10 4 3 8 19 10 1 1 1 10 8 6 5 3 3 8 42 4

成都 13 7 4 9 7 4 7 6 5 21 9 2 9 7 4 12 8 3 22 9

杭州 19 9 2 6 5 6 6 5 6 16 8 3 6 4 7 5 5 6 30 7

天津 16 8 3 17 9 2 5 4 7 9 5 6 13 8 3 6 6 5 26 6

南京 7 6 5 7 6 5 10 8 3 10 6 5 7 5 6 8 7 4 28 5

苏州 6 5 6 10 8 3 9 7 4 4 3 8 15 9 2 - 10 1 24 8

长沙 20 10 1 22 10 1 16 9 2 47 10 1 - 10 1 20 9 2 8 10
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以具有其独特的优势来提升国际化程度。
其次，在以往的研究中，一些指标体系把流动

性指标与影响力指标混为一谈，或者把影响力、国
际化程度、开放性和流动性等因素混为一谈，未能
进行系统的讨论。 例如董婷和潘明明把流动性指
标归为影响力指标之下輥輷訛，朱贞瑾也把流动性与影
响力的指标混在一起輦輮訛。本研究把流动性和影响力
指标作为关键指标，倡导通过经济流动，或国际交
往，或文化旅游等多重路径来提升国际化程度。例
如一些城市在旅游指标的排名上较为前列， 但在
外贸指标的排名上较为落后。为此，通过流动性指
标的考察，我们可以设立和发展不同的发展战略，
推进城市国际化。

再者， 目前许多研究对于国际影响力的测量
主要偏重在经济指标上。 例如在邵波等人对我国
4 个直辖市和 15 个副省级城市的国际化水平进
行研究时， 大多反映的是经济现代化的指标而不
是衡量城市国际化程度的指标輦輯訛。这种状况与我们
目前对于城市国际化水平进行考察的目的和任务
并不完全契合。 本研究所确立的三个维度考察这
种导向， 有益于我们充分利用各种指标来进行城
市国际化的评价。 特别是在社会发展和文化建设
方面， 根据这些指标来进行跨体系比较有利于揭
示出各个城市的特点和共性， 从而培育各具特色
的国际化都市。因此，本研究所倡导的基于三维度
的测量体系， 可以为分析各城市的国际化发展问
题提供可测量的和可比较的分析手段， 并围绕国
际化城市建设的发展战略进行讨论。
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On the Indicators of Internationalization for City Comparisons
Lin Ka， Wang Lizheng

（School of Public Affairs， Zhejiang University， Hangzhou 310058）
Abstract： In the era of globalization， many cities are promoting the strategy of internationalization for

city development and making policy efforts accordingly. Research on the indicators of internationalization
contributes to the design of developmental strategy and policy analysis for achieving the goal of sustainable
development through the process of internationalization in cities. This article discusses the indicators that
measure the degree of internationalization in city comparisons， in order to construct an index system which
can reflect the features and functions of city development towards internationalization comprehensibly，scien-
tifically and objectively. Through the investigation on various indicators， the study advocates the selection of
these indicators into the index system from three dimensions： on the economic basis and facilities of devel-
opment， on the mobility and transnational flow， and on the influence and impact. The study uses mobility
and impact indicators as key indicators to measure the city’s internationalization， and compares advantages
and disadvantages of each city in terms of internalization according to these indicators. Thus， this analysis
can provide a new prospective for policymakers to promoted the strategies of city development.

Key words： city internationalization； social indicators； openness； urban construction； globalization

Humanism： The Local Cultural Gene of Marxism’s Sinicization
Fu Fenge， Li Qiang

（School of Marxism， Northwest University， Xi’an 710127）
Abstract： In the past， many scholars have discussed the dissemination of Marxism and the problem of

Marxism’s sinicization from the perspective of externality. This view has blind spot. It regards Marxism as a
foreign thought and sees it in opposition to traditional Chinese values. What’s more，we should recognize the
internal affinity between them. The “Matrix Theory”， from a Japanese scholar YuzoMizoguchi， provides us with
new inspiration to study the relationship between Marxism Sinicization and Chinese traditional values from
the perspective of internality. As the “Matrix” of pre-modern Chinese society， Humanism determined the basic
form of Marxism Sinicization. The views of the common people and their historical views put forward by Chi-
nese communists are all the scientific theoretical system of Marxism Sinicization formed under the influence
of this “Matrix”. Under the historical background that Socialism with Chinese characteristics has entered a
new era， how to deal with the relationship between Marxism and our excellent traditional culture， and how to
realize the creative transformation and innovative development of our excellent traditional culture are the two
core questions we have to face. The core values of Chinese traditional society represented by people-oriented
principle can still play an important role.

Key words： “matrix theory”； humanism； Marxism’s sinicization

The Transcendence of Historical Materialism over Economic Determinism
———An Analysis of the Differences betweenMarx’s Criticism of Classical Political Economy

Hao Jisong
（The Party School of Zhejiang Provincial Committee of the Communist Party of China， Hangzhou 311121）

Abstract： Economic determinism is a theoretical form presented by some second international theorists
who misinterpret historical materialism. However， in terms of methodology and its theoretical essence， eco-
nomic determinism is the “implicit premise” of classical political economics. Classical political economy con-
stitutes the common theoretical basis and logical starting point of historical materialism and economic deter-
minism， thus providing an important theoretical perspective for us to distinguish the essential differences be-
tween historical materialism and economic determinism. Economic determinism is confined to the traditional
framework of economic category and old philosophical logic， and it also fails to break away from the quag-
mire of positivism of capitalist socio-economic facts. Marx’s historical materialism has broken through the
insurmountable boundaries of classical political economy， penetrated into the essence of the relationship be-
tween human beings and real social life through the illusion of social and economic facts， and surpassed e-
conomic determinism in the deep sense of ontology.

Key words： historical materialism； economic determinism； classical political economics

A Linguistic Probe into the Foundation of Distributed Word Representation
Pan Jun1， Wu Zongda2

（1.Department of Big Data Sciences， Zhejiang University of Science and Technology， Hangzhou 310023；
2.Department of Computer Sciences， Shaoxing University， Shaoxing 312000）

Abstract： Distributed word representation is an effective way to express word meaning， and has been
widely used in artificial intelligence applications. It utilizes the distributional patterns of words in large text
data and obtains words represented as mathematical v ectors， which are semantically computable and de-
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