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可持续发展评估新思路：甜甜圈框架研究进展
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摘要：可持续发展是全人类普遍关注和热烈讨论的焦点议题。作为行星边界框架向社会经济

领域的拓展，甜甜圈框架为全球范围内的可持续发展评估提供了新思路。本文对甜甜圈框架

的概念内涵、理论基础、本地化拓展、存在的问题及改进方向进行了系统梳理和深入分析。研

究表明：甜甜圈框架有机整合了环境边界和社会经济基本需求，进而将环境可持续性和社会经

济发展纳入同一个分析框架。该框架以稳态经济理论为理论基础，强调既要一定的人造资本

以满足人的社会经济需求，又要恒定的自然资本以维持环境的可持续性。甜甜圈框架的本地

化拓展应用多以环境可持续性和社会经济发展的各自评估为主，缺乏对内在交互机制的深入

阐释。为增强对环境边界与社会经济边界之间传导机制的科学认知，亟需加强基于生态系统

单元的环境边界、生态系统服务和社会经济边界三者之间互动关系的研究。甜甜圈框架对全

球和区域可持续发展的指导价值有待进一步提升。由于与中国兼顾生态保护红线和社会经济

底线的发展理念高度契合，甜甜圈框架在中国可持续发展领域具有较大的应用潜力空间。
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在人类世地质时代背景下，可持续发展已成为全人类普遍关注和热烈讨论的议题。

1987年，世界环境与发展委员会在《我们共同的未来》这一报告中正式界定了可持续发

展的内涵，着重强调了可持续发展须兼顾当代人和后代人的基本需求[1]。由此可见，可持

续发展将提升人类福祉当作重要目标，同时注重发展的可持续性和公平性。可持续发展

关注的对象主要为环境、社会和经济三个维度。基于对三者关系的不同认识，学术界形

成了强可持续性和弱可持续性两类不同的可持续发展研究范式。与弱可持续性范式所持

的自然资本和人造资本可相互替代的观点不同，强可持续性范式认为关键自然资本为人

类提供生态系统服务的功能具有不可替代性[2,3]。因此，确保关键自然资本存量的恒定是

可持续发展的前提条件[4]。

其中，科学评估可持续发展是厘清可持续发展状况及制定相应管理策略的前提和基

础。在全球公共政策领域，2000年的联合国首脑会议提出了千年发展目标（MDGs），尝

试以指标的形式将可持续发展的蓝图具体化，为推动可持续发展的进程发挥了重要作

用。2009年，行星边界框架的提出为人类的可持续发展设定了安全操作空间[5]。在此背
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景之下，甜甜圈框架应运而生，为科学评估可持续发展提供了新思路。不同于已有分析

框架的社会经济导向或环境导向，该框架认为可持续发展既要满足人类的社会经济基本

需求，同时也要确保地球环境可持续，据此将社会经济发展和环境可持续性纳入同一个量

化分析框架[6,7]。

需要重点强调的是，甜甜圈框架的核心理念与中国的可持续发展理念高度契合[8]，因

此该框架在国内可持续发展领域具有较大的应用潜力空间。甜甜圈框架已引发可持续发

展领域的积极关注和热烈讨论，在理论内涵、方法技术和管理应用等方面积累了一定成

果。然而，学术界对可持续发展研究进展的梳理，主要侧重于政策导向的可持续发展目

标阐述[9,10]或科学导向的环境可持续性边界讨论[11,12]，迄今缺乏对甜甜圈框架研究的系统性

回顾。为此，本文将对甜甜圈框架的源起、发展和应用进行系统阐述，以期为可持续发

展的科学评估提供有益参考。

1 甜甜圈框架的概念内涵与理论基础

1.1 概念内涵

甜甜圈框架是基于行星边界框架

建构的。作为可持续发展领域极具代

表性的研究成果，行星边界概念主要

侧重于维持地球生态系统的完整性和

稳定性 [5,13]，具有明显的生物物理指

向，缺乏对社会经济景象的具体考

察。为完整呈现可持续发展的愿景，

同时兼顾地球环境和人类福祉，Ra-

worth[6]将地球关键生物物理过程的行

星边界与食物、水、能源消费、健

康、收入、教育、就业、社会公平等

社会经济需求整合在一个框架内进行

讨论，据此提出人类活动安全且公正

的空间（Safe and just space）。由于此

框架的外观形似甜甜圈，Raworth[6]形

象地将其称为“甜甜圈框架”（图1）。

甜甜圈框架初创版沿用初创版的

行星边界设置环境边界，并基于2012年

联合国可持续发展大会国家和地区所

关注的11项社会经济议题选取社会经济指标，且以所有人社会经济基本需求的达成作为

社会经济边界。经评估发现，几乎所有社会经济指标均存在相当程度的基本需求不满足

问题。2015年的联合国可持续发展峰会提出了2030年可持续发展目标（SDGs），为在全

球范围全面推进可持续发展确定了行动指南[14]。为此，学者们基于SDGs指标体系对不同

尺度可持续发展的达成程度进行了深入分析[15,16]。然而，不同SDGs之间存在复杂的交互关

联，尤其是社会经济目标和环境可持续性之间的关系有待进一步探究[17]。随着2015年行星

注：此图基于文献 [6] 绘制而成，HDI为人类发展指数，EF

为环境足迹，模式1为先逾越环境边界再返回环境边界内的社会

经济发展模式，模式2为在环境边界内实现社会经济繁荣发展的

模式。

图1 甜甜圈框架示意图

Fig. 1 Schematic diagram of the doughnut-shaped framework
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边界更新版的提出和联合国SDGs的确立，Raworth[7]据此提出了甜甜圈框架更新版，即

以更新的行星边界作为地球环境边界，并基于SDGs确定社会经济指标和人类福祉的国

际最低标准。因此，更新的甜甜圈框架是连接行星边界和SDGs的过渡框架。

其中，该框架的内圈代表人类的社会经济需求边界，外圈代表地球的环境边界。在

两类边界划分的三类区域中，内部区域为低人类发展且低环境足迹区域，具有明显的环

境保护导向，对社会经济发展的关注程度不足；外部区域为高人类发展且高环境足迹区

域，具有明显的经济增长导向，对环境可持续性的关注程度不足；中间区域为高人类发

展且低环境足迹区域，具有明显的可持续发展导向，同时兼顾社会经济发展和环境可持

续性。因此，甜甜圈框架中间区域是可持续发展的理想区域[18]。相较而言，大多数发展

中国家的发展状态位于内部区域，面临的问题是如何在不逾越地球环境边界的同时提高

社会经济发展质量；而大多数发达国家的发展状态位于外部区域，面临的问题是如何在

维持社会经济发展程度的同时返回至地球环境边界内[19]。

1.2 理论基础

作为行星边界框架的拓展，甜甜圈框架将稳态经济理论作为理论基础[20]。所谓稳态

经济，指的是人口规模和物质资本均维持稳定状态，且人口系统与物质系统保持平衡的

经济形态[21]。该理论将经济系统视为生态系统的子系统，认为经济活动是从生态系统输

入原材料和能源并向生态系统输出废弃物的物理过程。稳态经济强调资本存量的足够，

既需要足够的人造资本来满足人类的社会经济需求，也需要足够的自然资本以确保发展

的可持续性[22]。为此，须合理调控资本流量的规模，将其限制在生态系统可承载限度之

内。正是基于稳态经济理论，甜甜圈框架有机整合社会经济和环境，同时兼顾社会经济

发展和环境可持续性。

2 甜甜圈框架的本地化拓展

甜甜圈框架从全球尺度为评估可持续发展提供了新思路。为体现“全球化思维，地

方化行动”的全球治理观[23,24]，增强该框架对区域可持续发展的指导价值，学者们围绕甜

甜圈框架的本地化这一议题进行了积极探索（表1）。

2.1 国家尺度

甜甜圈框架在国家尺度的本地化探索研究具有较高的讨论度，主要呈现强本地相关

性和强全球相关性两类特征。其中，Cole等[25]以甜甜圈框架为指引，综合尺度属性、区

域特点、数据可获得性、专家意见等界定环境与社会经济维度、指标和边界，进而为南

非的可持续发展设定晴雨表。大体而言，该研究在甜甜圈框架降尺度应用中突出域内资

源禀赋、环境容量和社会经济发展特点，因此具有强本地相关性特征。与此不同的是，

O'Neill等[27]将行星边界的全球人均值作为环境可持续性的衡量基准，并基于人类需求的

满足因子（食物、清洁水、收入、教育等）和人类福祉（生活满意度、身体健康）两个

方面厘定社会经济边界，据此构建全球可比的国家可持续发展量化研究框架，这具有强

全球相关性特征。方恺等[28]基于环境足迹和行星边界的整合框架自上而下地评估了“一带

一路”沿线国家的环境可持续性，并测度了这些国家SDGs的实现进程。此外，Hickel[26]将

人均收入阈值、人均二氧化碳排放及其边界、人均物质足迹及其边界与人类发展指数

（HDI）相整合来构建可持续发展指数（SDI），以此基于强可持续性角度来评估国家尺度
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社会经济发展的生态效率。然而，该SDI只关注健康、教育、收入、碳排放、物质消费

等相对有限的议题，缺乏对可持续发展的全景式考虑。

表1 甜甜圈框架的本地化探索

Table 1 Localization explorations of the doughnut-shaped framework

尺度

国家

省域

城市

流域

企业

文献

Cole等[25]

Hickel[26]

O'Neill等[27]

方恺等[28]

Cole等[29]

Han等[30]

邵庆龙等[31]

Dearing等[32]

Hoornweg

等[33]

Dearing等[32]

苏彦瑜等[34]

Bjørn等[35]

环境边界及其确定方法

碳：国家目标

臭氧：国际目标

水、土地：国家资源极限

磷、氮、生物多样性、海洋捕

捞、PM10：局地阈值

碳、物质足迹：行星边界的人均

配额

碳、磷、氮、蓝水、eHANPP、

生态足迹、物质足迹：行星边界

的人均配额

水、土地、碳、氮、磷：行星边

界的人均配额

碳：国家目标的分配

臭氧：局地数据整合

水、土地：省域资源极限

磷、生物多样性、海洋捕捞、

PM10：局地阈值

碳、水、土地、氮、磷：行星边

界的人均配额

未探讨

空气质量、沉积物调节、水质、

土壤稳定性、沉积物质量：系统

行为观测

GHG、生物多样性、水、土

地、氮、污染、地质风险：全球

边界均值

空气质量、水资源调节、沉积物

调节、水质、土壤稳定性：系统

行为观测

碳、水、耕地：本地目标

碳、臭氧：全球边界均值

化肥、PM10、生物多样性、水

质、土壤稳定性、沉积物调节、

化学污染：系统行为观测

以气候变化为主：2 ℃温控目标

社会经济边界及其确定方法

能源、水、卫生设备、住房、教

育、医疗、就业、收入、家庭用

品、食物安全、社会安全：基本

需求的100%满足

预期寿命、教育：边界未定

收入：20000 $/cap（PPP）

生活满意度、健康的预期寿命、

营养、卫生设备、收入、能源、

教育、社会支持、民主质量、平

等、就业：主观判定

SDG1-SDG 12、SDG 16、SDG

17：基于SDSN指标板确定

能源、水、卫生设备、住房、教

育、医疗、发言权、就业、收

入、家庭用品、食物安全、社会

安全：基本需求的100%满足

参考O'Neill等[27]

幸福感、发言权、社会参与、健

康、性别平等：统计经验

收入、社会公正：国际标准

工作机会、教育、能耗、水资

源：国家规划文件规定

食物安全、收入、水、卫生设

备、医疗、教育、就业：基本需

求的100%满足

青年机会、经济、能源、机动性

和连通性、制度、基本服务、治

安与公共安全：全球目标均值

食物安全、收入、水、医疗、教

育、能源、就业：基本需求的

100%满足

无贫困、健康、教育、性别平

等、清洁用水与卫生设备、能

源安全、可持续的城市、产业

创新：统计报告、公报等文件

的数据

未探讨

两类边界间的交互机制

简要描述两者的联系

通过构造可持续发展指

数建立两者的联系

认为两者间存在供给系

统，讨论了两者间的相

关性

基于空间计量分析两者

间的关联

未探讨

基于耦合协调度模型探

讨了环境可持续性与社

会经济发展状态之间的

关系

未探讨

未探讨

未探讨

未探讨

基于Pearson相关系数

分析社会发展状况和生

态系统变量的关系

未探讨

注：eHANPP为隐含的净初级生产力的人类占用，SDG为可持续发展目标，SDSN为可持续发展解决方案网络，

GHG为温室气体。
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2.2 省域尺度

省域在社会经济事务和环境管理中发挥着承上启下的重要作用，因此将甜甜圈框架

拓展至省域尺度有助于增强该框架对区域可持续发展的指导价值。Cole等[29]基于为南非

可持续发展设置的评估框架，结合省域数据的可获得性，进一步设定了省域可持续发展

的甜甜圈框架，着重体现的是本地资源环境和社会经济特点。Han等[30]基于行星边界和

SDGs自上而下地为中国省域可持续发展确定环境边界和社会经济边界。邵庆龙等[31]基于

已有研究和数据的可获得性为中国省域选取社会经济指标，并基于已有统计标准、科学

文献、国际标准、国家规划文件中确定的指标预期值等资料设定社会经济边界，据此评

估省域社会经济可持续发展。然而，该研究未将环境可持续性纳入同一个分析框架来讨

论，因此有待加强甜甜圈框架省域化的完整性。可见，甜甜圈框架的省域化探究主要遵

循自下而上整合与自上而下分配两条路径。

2.3 城市尺度

城市可持续发展程度是区域社会经济和环境治理水平的重要体现，因此已有学者尝

试将甜甜圈框架拓展至城市尺度。具体而言，Dearing等[32]聚焦沉积物调节、空气质量、

土壤稳定性、沉积物质量、水质等生态系统服务和过程，基于社会生态系统动态行为的

历史记录数据设定环境边界，并选择食物、水、卫生设施、收入、医疗、教育、就业等

作为社会经济维度，基于MDGs设定社会经济边界，据此构建县域尺度的甜甜圈框架。

Hoornweg等[33]基于数据的可获得性、议题的重要性和管理的可操作性来设定城市甜甜圈

量化研究框架，其中，环境指标及其边界主要基于行星边界框架和国际标准设定，社会

经济指标及其边界主要基于MDGs、SDGs和其他国际标准设定。由此可见，市县化甜甜

圈框架研究中的环境可持续性既可基于区域生态系统服务和过程以自下而上的方式确定

边界，亦可以自上而下的方式确定边界，社会经济议题可参考具有国际公信力的指标和

临界阈值。

2.4 流域尺度

行星边界设置的初衷是为了维持地球生态系统功能的完整性和稳定性，进而确保作

为人类福祉基础的生态系统服务的可持续供给。因此，将作为行星边界拓展框架的甜甜

圈框架拓展至全球以下各类生态系统尺度范围，具有尺度逻辑的内在一致性。其中，已

有研究主要聚焦在流域尺度。Dearing等[32]基于云南洱海流域的环境特点，选择沉积物调

节、空气质量、土壤稳定性、水资源调节、水质等作为环境变量，根据环境历史演变数

据厘定环境边界，并基于原始甜甜圈框架和MDGs确定社会经济变量及其边界。与此类

似，苏彦瑜等[34]综合行星边界框架和湖北梁子湖流域环境特点选择气候变化等环境变

量，基于行星边界值、环境指标历史演变临界状态、行业标准等设定流域环境边界，并

根据SDGs和政府工作报告厘定社会经济维度，基于统计报告、公报等设定社会经济边

界。可见，在流域尺度讨论甜甜圈框架的本地化，能有效规避自然边界和行政边界的不

匹配问题，进而确保社会生态系统的完整性。

2.5 企业尺度

作为社会经济活动的重要主体，企业在追求社会经济目标的同时，应有效履行环境

可持续性责任。因此，甜甜圈框架可为企业的可持续发展提供科学指导价值。Bjørn等[35]

基于公司责任报告的统计分析发现，只有极少数公司在寻求自身发展的同时兼顾环境可
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持续性目标，且环境可持续性目标主要聚焦气候变化2 ℃温升目标。由此可见，甜甜圈

框架在企业尺度的应用极为受限。为了确保企业生产的产品或服务既能满足社会经济需

求，又是环境友好的，亟需加强企业尺度的甜甜圈框架研究。

3 甜甜圈框架存在的问题及改进方向

本文将从内在机理、应用方法和政策价值等方面对甜甜圈框架存在的问题及改进方

向进行分析（图2）。

3.1 环境边界与社会经济边界之间传导机制模糊及改进方向

自然生态系统和社会经济系统之间存在复杂的交互作用[36]。然而，甜甜圈框架的已

有研究缺乏对两者之间交互机制的系统阐释。从彼此作用关系而言，环境变量和社会经

济变量之间可能存在相互增益的协调关系或相互制约的权衡关系。O'Neill等[27]通过建立

自然资源占用和社会经济需求的平面直角坐标系发现，如果延续当前的发展模式，营

养、卫生设施、能源可达性等人类物理需求的满足可不以逾越行星边界为代价，而包括

生活满意度在内的更高层次需求的满足将远远逾越行星边界。方恺等[28]基于空间计量模

型分析了“一带一路”沿线国家环境可持续性与社会经济类SDGs之间可能存在的协同

或权衡关系。Han等[30]运用耦合协调度模型对中国省域环境可持续性与社会经济发展状

况之间的耦合交互作用进行了分析。这些量化研究为厘清环境边界和社会经济边界之间

的相互关系提供了有益思路，然而两者之间的传导机制还有待进一步探究。

为此，Ferretto等[37]认为生态系统服务这一概念有效连接了环境边界和社会经济边

界，将有助于分析两类边界之间的传导机制。具体而言，环境边界的状态会影响生态系统

服务的供给状况，生态系统服务又会影响人类社会经济需求的满足程度，人类通过调整自

身的社会经济活动又进一步影响环境边界的状态[38,39] （图3）。与此类似，Fanning等[40]认为

在自然资源利用和社会经济需求之间存在一系列可满足人类需求的供给系统，这些供给

系统与周围环境之间存在物质、能量和信息的交换，且受到制度和技术等因素的影响。

因此，环境可持续性、生态系统服务和社会经济可持续性评估，是环境边界与社会经济

边界之间传导机制研究的基础[41,42]。再者，基于不同行星边界之间的交互作用[43]，加之不

同社会经济边界之间的交互联系[17]，以综合视角评估存在于生态系统服务之间的协调或权

衡关系[44,45]，可为科学阐释甜甜圈框架内在传导机制提供重要依据。此外，Randers等[46]构

图2 甜甜圈框架存在的问题及改进方向分析框架

Fig. 2 The analytical framework for the existing problems and improvement directions of the doughnut-shaped framework
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建了全球社会生态系统仿真模型，据

此分析了全球不同地区的社会经济活

动及其环境效应，探讨了 SDGs在实

现进程中与各类行星边界之间的作用

机制。可见，有机整合生物物理属

性、社会经济活动、时空尺度效应等

核心要义的复杂系统模型或框架 [47]，

是探究环境边界与社会经济边界之间

传导机制的重要依托。

3.2 甜甜圈框架本地化的方法学争论

及改进方向

甜甜圈框架本地化的已有研究多

以环境可持续性和社会经济发展的各

自评估为主。就环境可持续性评估而言，学者们主要基于自上而下分配和自下而上整合

两类方法对行星边界进行本地化[12]。其中，自上而下分配而得的环境边界体现的是对全

球环境可持续性责任的界定；自下而上整合而得的环境边界体现的是对本地资源环境承

载能力的关注。如何将两类方法有机融合，缩小两者之间存在的鸿沟，是行星边界本地

化研究应重点探讨的方向之一[47]。为此，Zipper等[48]提出了一个兼顾全球环境可持续性责

任和流域安全操作空间的分析框架。然而，该框架仍局限在理论探讨阶段。对社会经济

发展量化研究来讲，已有研究主要基于甜甜圈框架所关注的社会经济维度并结合研究区

域的特点选取社会经济指标，与之相对应的社会经济边界主要参考国际公共政策目标

（如MDGs、SDGs等）或区域社会经济既定目标确定。其中，食物、水、能源、健康、

教育、收入、就业等社会经济维度广受关注，说明基本的社会经济需求仍须重点关注。

大体而言，将甜甜圈框架降尺度应用至特定区域的方法学体系仍处于探索阶段。

为体现甜甜圈框架对环境和社会经济的整合优势，应积极探究区域环境可持续性和

社会经济发展之间的互动规律[49]。追根溯源，行星边界框架以生态系统为研究对象，旨

在维护地球生态系统的完整性和稳定性。为将这一宗旨一以贯之，在甜甜圈框架本地化

的过程中，应重点围绕生态系统单元展开研究。具体而言，在将行星边界降尺度至某区

域时，面对行政边界和自然边界不一致的问题，应首先考虑全球各类生态系统环境边

界，再将该区域内所有该类生态系统环境边界升尺度整合成区域环境边界，以增强尺度

转换合理性[37]。进一步地，以生态系统为基本单元探索环境边界、生态系统服务和社会

经济边界之间的互动关系，可增强甜甜圈框架及其本地化研究的科学性。

3.3 甜甜圈框架的治理价值受限及推进潜力

甜甜圈框架的已有研究以理论和方法层面的讨论为主，其对治理实践的指导价值仍

有较大提升空间。从全球尺度而言，联合国2030年SDGs是全球公共政策领域共同追求

的目标，然而这些目标之间，尤其是社会经济目标和环境目标之间，存在着一定的权衡

关系[46]。因此，甜甜圈框架在全球范围的治理价值主要表现为对SDGs的科学指导价值，

即探讨在行星边界内实现SDGs的可能路径。其中，Gerten等[50]基于整合行星边界和农业

系统的复杂模型分析发现，全球和重点区域的食物生产以逾越相应的环境边界为代价，

图3 环境边界、生态系统服务和社会经济边界之间的

传导路径

Fig. 3 The transmission paths between environmental boundaries,

ecosystem services, and socio-economic boundaries
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为了扭转局面，以在环境边界内满足人类的食物需求，须对现有食物生产和消费格局进

行深入的变革。与此类似，Randers等[46]通过情景模拟发现，若延续当前的社会经济发展

模式，社会经济目标的达成将会以逾越行星边界为代价，因此亟需对社会经济进行深绿色

转型发展。由于不同国家和地区在环境历史责任、资源禀赋和社会经济发展阶段等方面存

在差异，在基于甜甜圈框架制定发展策略的过程中，应将这些异质性因素考虑在内[51,52]。

在治理实践领域，荷兰首都阿姆斯特丹率先基于甜甜圈框架制定城市发展战略，用于指

导城市可持续发展。

需要强调的是，甜甜圈框架的核心理念与中国所倡导的“绿水青山就是金山银山”

“人与自然和谐共生”等发展理念高度契合，皆兼顾自然环境的可持续性和人的社会经济

发展需求，且均强调将社会经济发展调控在环境边界之内[53,54]。Hu等[55]率先对中国各省

份食物生产和环境边界之间的相互影响进行了量化研究，认为须进一步提高食物生产效

率、优化化肥使用、减少食物损失和浪费、改变餐饮和加强区域协作，以确保将食物生

产的环境影响调控在环境边界之内。中国的发展既有生态保护红线制度以确保生态环境

的可持续[56]，也有永久基本农田保护红线制度以确保粮食安全[57]。然而，由于两者之间

存在强逻辑关联，如何将生态保护红线和包括永久基本农田保护红线在内的社会经济红

线整合在同一个分析框架中加以讨论，有待进一步探究。再者，城镇开发边界制度体现

了城镇发展在满足人类社会经济需求的同时，不能逾越自然安全边界[58]。为此，甜甜圈

框架对于研究中国的可持续发展议题，具有潜在的科学指导价值。

4 结论

本文从概念内涵、理论基础、本地化拓展、存在的问题及改进方向等方面对甜甜圈

框架的已有研究进行系统梳理，主要结论如下：

（1）作为行星边界框架的拓展，甜甜圈框架有机整合环境边界和社会经济基本需

求，将环境可持续性和社会经济发展纳入同一个分析框架，为全球范围内的可持续发展

评估提供了新思路。

（2）甜甜圈框架以稳态经济理论为理论基础，秉持强可持续性思维，强调既要一定

的人造资本以满足人的社会经济需求，又要恒定的自然资本以确保环境的可持续性，应

将资本流量合理调控在生态系统可承载限度之内。

（3）在甜甜圈框架本地化拓展应用中，环境边界的确定主要包括具有强全球相关性

的责任分配和具有强本地相关性的承载能力厘定两条路径，而社会经济边界的确定主要

参考国际或本地既定政策目标。

（4）甜甜圈框架的量化研究多以环境可持续性和社会经济发展的各自评估为主，缺

乏对环境边界与社会经济边界之间传导机制的系统阐释。作为连接两类边界的重要变

量，生态系统服务为探究其中的传导机制提供了可能。

（5）甜甜圈框架的本地化应加强基于生态系统单元的可持续发展评估研究，以增进

尺度逻辑的一致性。与此同时，以生态系统为基本单元探究环境边界、生态系统服务和

社会经济边界之间的互动关系，将有助于增进对甜甜圈框架的机理性认识。

（6）甜甜圈框架对全球可持续发展具有潜在的指导价值，尤其表现在对SDGs实现

路径的科学支撑。该框架对区域可持续发展的指导仍处于起步阶段，有待进一步加强本
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地化探究。再者，甜甜圈框架与中国兼顾生态保护红线和社会经济底线的发展理念高度

契合，因此对中国的可持续发展具有较大的指导价值和应用潜力。同时，中国的生态文

明实践可推动甜甜圈框架的发展。
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Progress towards the research on the doughnut-shaped framework
as a novel roadmap for sustainable development assessment

CHEN Xian-peng1, FANG Kai2,3

(1. School of Law, Hangzhou City University, Hangzhou 310015, China; 2. School of Public Affairs, Zhejiang

University, Hangzhou 310058, China; 3. Center of Social Welfare and Governance, Zhejiang University,

Hangzhou 310058, China)

Abstract: Sustainable development is a hot topic of universal concern and heated discussion

among all humanity. As an extension of the planetary boundaries framework to the socio-

economic field, the doughnut-shaped framework provides new ideas for sustainable development

assessment across the globe. This paper provides a systematic review and in-depth analysis of

the concept, theoretical basis, localization expansion, existing problems, and improvement

directions of the doughnut- shaped framework. The research has shown that the doughnut-

shaped framework organically integrates environmental boundaries and basic socio-economic

needs, thereby incorporating environmental sustainability and socio- economic development

into the same analytical framework. This framework is based on the theory of steady- state

economy, emphasizing the need for both a certain amount of man-made capital to meet human's

socio- economic needs and a constant amount of natural capital to maintain environmental

sustainability. The localization expansion applications of the doughnut-shaped framework mainly

focus on the evaluations of environmental sustainability and socio- economic development

respectively, lacking in- depth explanation of internal interaction mechanisms. In order to

enhance the scientific understanding of the transmission mechanisms between environmental

boundaries and socio- economic boundaries, it is urgent to strengthen research on the

interactions between environmental boundaries, ecosystem services, and socio- economic

boundaries based on ecosystem units. The guiding value of the doughnut-shaped framework for

global and regional sustainable development needs to be further enhanced. Due to its high

compatibility with China's development philosophy of balancing ecological protection red line

and socio- economic bottom line, the doughnut- shaped framework has great potential for

application in the field of sustainable development in China.

Keywords: sustainable development; doughnut- shaped framework; planetary boundaries; so-

cial-economic boundaries; ecosystem services
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