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　　内容提要：国有企业改革方案的设计以及不同改革方案实施次序的选择对国有企业
的改革绩效有显著的影响。在一个企业顺序进行研发竞争与产量竞争的框架下，本文对

国有企业的混合所有制、结构化以及市场化等改革方案的绩效以及可能的改革路径选择

问题进行了研究。结果显示，以社会总福利为标准，国有企业改革应首先推动以提高行业

集中度为特征的结构化改革；进而在国有企业中引入非国有资本以实施混合所有制改革，

形成不同所有制资本共同持有的混合所有制企业；在混合所有制改革的基础上，适时启动

市场化改革，以实现最优的资源配置效率扩张路径。伴随着国有企业改革沿改革路径的

推进，国有企业的所有制结构以及所在行业的市场结构均需做出相应改变，这意味着要同

时实施所有制结构与市场结构的双结构调整。
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得到了国家自然科学基金面上项目（７１７７３０６６）、教育部人文社会科学研究项目（１７ＹＪＡ７９００９５）和山东省社会科学规划项目

（１６ＣＪＪＪ０６）的资助，感谢匿名审稿人的宝贵意见，文责自负。

①　２０１５年８月，中共中央、国务院发布了《关于深化国有企业改革的指导意见》，提出推进国有企业混合所有制改革，以促进

国有企业转换经营机制，放大国有资本功能，提高国有资本配置和运行效率，实现各种所有制资本取长补短、相互促进、共同发展

为目标，稳妥推动国有企业发展混合所有制经济。

一、引　言

在经历了放权让利、建立现代企业制度、抓大放小等阶段后，以在国有企业中引入非国有资

本为特征的混合所有制改革目前构成了国有企业改革的一个重要方向。伴随着混合所有制改革

的启动，中国的国有企业在 ２０１５年开始加速推进企业间的兼并重组，使相关行业的市场结构发
生了重要改变。那么在创新驱动发展战略背景下，应如何理解国有企业混合所有制改革与结构

化改革之间的相互关系以及改革方案实施的次序安排？另外，以构建公平竞争环境为特征的市

场化改革与混合所有制改革在改革绩效等方面存在何种差异？国有企业改革的最优路径应如何

选择？

无论国有企业改革采取何种模式，改革的目标最终应落脚于提高整个经济系统内的资源配置

效率，因此本文以社会总福利作为衡量标准，对国有企业改革方案的绩效进行对比研究，并根据研

究结果分析改革路径的选择问题。使用一个企业顺序参加研发与产量竞争的博弈模型，本文发现：

（１）如果市场中均为混合所有制企业，那么当企业中的非国有资本比重较低时，市场内企业数量越
多，所实现的社会总福利水平将越高；随着企业中非国有资本比重的提高，企业间竞争的重点将逐

渐由产量竞争转变为研发竞争，在这种情形下，行业集中度的提高将导致更高的社会总福利。（２）
允许不同所有制企业自由进入退出某一产业领域的市场化改革在短期内不一定产生比混合所有制

改革更好的改革绩效，只有当国有企业中的非国有资本比重达到一定水平后，在相同的市场结构
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下，市场化改革才能够实现比混合所有制改革更高的社会总福利水平。（３）在综合考虑现实经济
背景以及改革方案的实施效率后，本文认为最优的国有企业改革路径为首先推动企业间的兼并重

组，提高行业集中度，然后实施混合所有制改革；当企业中的非国有资本比重达到一定水平后，适时

启动市场化改革，以实现更高的研发绩效及资源配置效率。

自实施“抓大放小”改革战略以来，学者们从生产效率、产出水平、盈利能力等多个角度研究

了改制的效果（刘小玄和李利英，２００５；宋立刚和姚洋，２００５；白重恩等，２００６；胡一帆等，２００６ａ；李
远勤和张祥建，２００８），肯定了改制对企业绩效的促进作用；马连福等（２０１５）则发现混合所有制
企业中的非国有资本比例与企业绩效间呈倒 Ｕ型关系。盛丹（２０１３）考察了国有企业改制对社
会总福利的影响，认为在低竞争度的行业中，改制可能不利于社会总福利的改善。在不同的发展

阶段，研究显示国有企业进行改制的原因也有所差异，分别使用 １９８０—１９９９年、１９９６—２００１年以
及 ２００３—２００７年的数据，王红领等（２００１）、胡一帆等（２００６ｂ）与杨记军等（２０１０）认为其原因主
要在于增加政府财政收入、增进企业经营效率以及为保持稳定和战略性行业的政治考虑。一些

学者从企业的成本结构（平新乔，２０００）、相对生产效率（孙群燕等，２００４）等角度，认为在一定条
件下国有资本具有存在的合理性。本文还涉及到混合寡头模型的研究，ＤｅＦｒａｊａ＆ Ｄｅｌｂｏｎｏ
（１９８９）分析了以社会总福利最大化为目标的国有企业与私营企业间竞争的情形，使用这一模型，
Ｗｈｉｔｅ（１９９６）、ＧｉｌＭｏｌｔóｅｔａｌ．（２０１１）等分别对企业的生产补贴与研发补贴等问题进行了研究。
Ｍａｔｓｕｍｕｒａ（１９９８）发展了 ＤｅＦｒａｊａ＆Ｄｅｌｂｏｎｏ（１９８９）给出的混合寡头模型，其中企业由国有资本与
非国有资本共同持有，之后 Ｆｕｊｉｗａｒａ（２００７）、欧瑞秋等（２０１４）使用这一模型分别对差异化产品下
企业的最优所有制结构、国有企业的竞争策略选择等方面的问题进行了分析。① Ｈｅｙｗｏｏｄ＆Ｙｅ
（２００９）则首次将研发竞争模型与混合寡头模型结合起来，在双寡头背景下分析了混合所有制企
业研发激励的影响因素。

经过长期发展，目前国有企业呈现出了两个方面的重要特征：（１）经过国有经济布局与结构战
略调整，国有企业规模有了较大幅度的增长。② （２）国有企业在研发绩效等方面的表现则差强人
意，研究显示国有企业资产总额与研发强度之间没有必然的联系（邹国平等，２０１５），而且与民营企
业相比，国有企业存在着创新效率方面的损失（吴延兵，２０１２），跨国研究的结果也发现中国国有企
业的研发绩效仍处于较为落后的状态（杨高举和黄先海，２０１３）。但国有企业的性质及规模使其在
创新驱动发展战略中承担着其他经济主体无法替代的角色，因此如何通过改革方案的设计与选择

提高国有企业的研发绩效也构成了当前国有企业改革的一个重要取向。

二、基本模型

混合所有制改革也即在国有企业中引入其他国有资本或非国有资本以实现企业股权的多

元化。需要说明的是，本文是从剩余控制权，而不是仅从资本或股权的角度理解混合所有制改

革，但为研究的方便，仍以混合所有制企业中的非国有资本比重表示非国有资本对企业的控制

力。结构化改革指通过对在位企业进行分拆或兼并重组等方式来改变国有企业所在行业的市

场结构，但对新企业的市场进入保持着严格控制。市场化改革则主要着眼于改善企业的外部环

境，尤其是保证不同所有制性质的企业能够自由进入或退出某一市场，在市场竞争中不存在所
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①
②

陈林和王凤生（２０１７）对混合寡头模型的研究进展进行了综述。
根据国务院国有资产监督委员会２０１１年发布的《中央企业 ２０１０年度分户国有资产运营情况》，可公开分户国有资产运

营信息的中央国有企业的资产总规模为２４４万亿元；根据２０１４年发布的《中央企业２０１３年度总体运行情况》，截止２０１３年底，中
央国有企业资产总规模达到３５万亿元；根据财政部２０１９年１月发布的数据，至２０１８年１２月，中央国有企业的资产总规模则已达
到８０３万亿元。



有制歧视。

考虑在某一市场中存在 ｎ个寡头垄断企业，ｎ≥２，企业生产同质产品，企业 ｉ生产的产量为 ｑｉ，
市场逆需求函数为 ｐ＝ａ－Ｑ，其中 ｐ为产品的市场价格，Ｑ为总产量，Ｑ＝∑ｉｑｉ。企业生产的边际成
本为 ｃ，固定的成本投入为 ｆ①，为降低生产的边际成本，企业 ｉ投入 ｘｉ≥０进行研发，由此发生的研

发成本为 τｘ２ｉ／２，其中 τ≥１表示企业的研发效率。由于研发具有外溢性特征，因此企业 ｉ的研发收
益不仅来自本身的研发投入，还将包括所吸收的其他企业的研发产出，令 σ表示研发的溢出系数，
因此企业 ｉ获得的研发产出为 ｘｉ＋σｘ－ｉ，下标 －ｉ表示除企业 ｉ之外的其他企业。企业 ｉ的总成本

为 Ｃ＝（ｃ－ｘｉ－σｘ－ｉ）ｑｉ＋τｘ
２
ｉ／２＋ｆ，其利润函数可写为：

πｉ（ｑｉ，ｑ－ｉ，ｘｉ，ｘ－ｉ）＝（ａ－ｃ－Ｑ＋ｘｉ＋σＸ－ｉ）ｑｉ－
１
２τ
ｘ２ｉ －ｆ，ｉ＝１，…，ｎ （１）

　　由于市场逆需求函数为线性函数，因此消费者剩余为 ＣＳ＝Ｑ２／２，社会总福利为 Ｗ＝ＣＳ＋
∑ｉπｉ。对于非国有企业，式（１）便刻画了企业的目标函数；如果企业为国有资本与非国有资本共同
持有的混合所有制企业，那么企业的目标函数应为非国有资本与国有资本部分各自目标的加权平

均。根据 Ｍａｔｓｕｍｕｒａ（１９９８），混合所有制企业的支付函数可以写为：

Ｕｉ（ｑｉ，ｑ－ｉ，ｘｉ，ｘ－ｉ）＝θπｉ＋（１－θ）（ＣＳ＋∑πｉ），ｉ＝１，…，ｎ （２）

其中 θ表示混合所有制企业中的非国有资本比重，θ＝０意味着企业为完全的国有资本企业；如果
企业为完全的非国有资本性质，则 θ＝１。根据以上设计，企业数量 ｎ与企业中的非国有资本比重 θ
可以分别用来表示市场结构与企业的所有制结构。

三、所有制结构与市场结构对国有企业改革绩效的影响

在这一部分，本文在企业顺序进行研发与产量竞争的设定下，分析混合所有制改革与结构化改

革对国有企业研发及社会总福利的影响。式（２）的混合所有制企业支付函数可整理为：

Ｕｉ（ｑｉ，ｑ－ｉ，ｘｉ，ｘ－ｉ）＝πｉ＋（１－θ）（ＣＳ＋∑
ｊ≠ｉ
πｊ），ｉ，ｊ＝１，…，ｎ （３）

　　设市场中有 ｎ个混合所有制企业，政府能够决定企业中的非国有资本比重与市场中的企业
数量，也即可以选择企业的所有制结构以及所在行业的市场结构。考虑如下三阶段动态博弈，

首先政府选择混合所有制企业中的非国有资本比重 θ及企业数量 ｎ以实现社会总福利最大化；
在第二阶段，企业选择研发投入 ｘｉ以最大化企业利润 πｉ；在博弈第三阶段，企业各自选择产量水
平 ｑｉ以最大化其支付 Ｕｉ。在本文模型中，企业在博弈第二阶段参与研发竞争的目标设定为利润
最大化，而不是支付最大化。进行这样处理的原因主要来自以下两个方面：（１）目前的研究已经
证明，与非国有企业相比，国有企业的创新效率相对较低（姚洋和章奇，２００１；董晓庆等，２０１４），
而且国有企业的规模甚至与研发强度间呈现负相关关系（邹国平等，２０１５）。可以认为混合所有
制企业所要实现的研发将主要由企业内的非国有资本部分予以驱动，而非国有资本部分研发决

策的目标则在于利润最大化。（２）如果混合所有制企业研发决策的目标为实现支付水平最大
化，那么根据混合所有制企业的支付函数，其对社会总福利的考虑在某些条件下将导致产品的

市场价格趋于边际成本，这将使企业只能获得接近于零的利润，从而难以积累起研发所需要的

资源。

根据博弈规则，企业 ｉ在博弈第三阶段面临的最大化问题为 ｍａｘｑｉＵｉ（ｑｉ，ｑ－ｉ，ｘｉ，ｘ－ｉ），由最大化
问题的一阶条件可以得到企业在产品市场上的最优反应函数：
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① 对于本文所分析的国有企业，固定成本可考虑主要来自于林毅夫和李志
!

（２００４）所定义的政策性负担。



ｑｉ＝
ａ－ｃ＋ｘｉ＋σｘ－ｉ

ｎ＋θ
，ｉ＝１，…，ｎ （４）

　　在博弈第二阶段，企业选择研发投入实现利润最大化，根据式（１），可以得到企业 ｉ在本阶段博
弈中最大化问题的一阶条件：

πｉ
ｘｉ

＝（ａ－ｃ－Ｑ＋ｘｉ＋σｘ－ｉ）
πｉ
ｑｉ
ｑｉ
ｘ

             

ｉ

直接效应（＋）

＋ｑｉ１－
πｉ
Ｑ
Ｑ
ｘ( )

       

ｉ

策略效应（＋）

－τｘ{ ｉ
成本效应（－）

，ｉ＝１，…，ｎ（５）

　　式（５）显示企业 ｉ在研发投入上的增加所产生的影响可以分解为直接效应、策略效应以及成本
效应。由于企业研发效率参数 τ≥１，因此研发的成本效应小于零。根据本文的设计，企业 ｉ的研发
投入能够降低本企业的边际成本，这将使企业 ｉ获得比其他企业更强的竞争优势。由式（４），ｑｉ／
ｘｉ＝１／（ｎ＋θ）＞０，因此企业 ｉ研发投入的增加将使企业的产量上升；另外由于企业利润构成了产
量水平的凹函数，也即πｉ／ｑｉ＞０，由此得到（πｉ／ｑｉ）·（ｑｉ／ｘｉ）＞０；而根据企业利润函数的设
计，ａ－ｃ－Ｑ＋ｘｉ＋σｘ－ｉ＞０，因此企业 ｉ研发投入的直接效应大于零。对企业研发投入的策略效
应，我们只需关注 －（πｉ／Ｑ）·（Ｑ／ｘｉ）的符号，前面已经得到ｑｉ／ｘｉ＝１／（ｎ＋θ），同样由式
（４）还能够得到ｑｊ／ｘｉ＝σ／（ｎ＋θ）＞０，因此企业 ｉ研发投入的增加不仅使本身产量增加，而且
还增加了其他企业的产量水平，从而提高了市场中的总产量，也即Ｑ／ｘｉ＞０；另外，由于企业研
发的溢出系数σ≤１，因此ｑｉ／ｘｉ＞ｑｊ／ｘｉ，或者说企业 ｉ研发投入的增加对自身产量的提升要超
过对其他企业的影响，从而使企业 ｉ的市场份额上升，上述结果是企业 ｉ利用研发形成的相对成
本优势对其他企业市场份额进行侵占所形成的，即企业研发的策略效应。另外，根据企业利润函

数式（１）也能够得到πｉ／Ｑ＜０。这样可以得到 －（πｉ／Ｑ）·（Ｑ／ｘｉ）＞０，也即企业研发的策
略效应大于零。

将式（４）给出的产量表达式代入式（５），根据企业在博弈第二阶段最大化问题一阶条件所对应
的 ｎ个方程可以得到：

ｘｉ＝
２（ａ－ｃ）θ＋［（ｎ＋θ－２）σ－１］ｘ－ｉ＋（ｎ－１）（１－σ）（ａ－ｃ＋σｘ－ｉ）

（ｎ＋θ）［（ｎ＋θ）τ－２］＋２
，ｉ＝１，…，ｎ　　 （６）

　　由式（６）可以发现 ｓｇｎ（ｘｉ／ｘｊ）＝ｓｇｎ（ｎσ＋２σθ－ｎσ
２＋σ２－１）。这显示企业在研发投入方面

是否存在着策略性替代不仅取决于企业研发的溢出系数 σ，在给定企业数量的条件下，还取决于企
业的所有制结构。这与在非国有企业背景下得到的结果，例如 ｄＡｓｐｒｅｍｏｎｔ＆Ｊａｃｑｕｅｍｉｎ（１９８８），有
明显的不同。进一步的计算显示，只有在溢出系数满足 σ≤σ的条件，ｘｉ／ｘｊ≤０，其中：

σ ＝ｎ＋２θ－ （ｎ＋２θ）２－４（ｎ－１槡 ）

２（ｎ－１）
（７）

　　由式（７）可以得到σ／ｎ＜０，也即随着市场中混合所有制企业数量的增加，企业间在研发方
面形成策略性替代所需要的溢出参数的门槛值将降低；此外还能得到σ／θ＞０，说明混合所有制
企业中的非国有资本比重越高，企业间在研发方面形成策略性替代所需要的溢出参数门槛值将越

大。以上结果可以总结为：

命题１：当混合所有制企业的研发溢出系数 σ低于特定的门槛值 σ时，企业在研发投入方面
将体现出策略性替代特征。

根据式（６），考虑企业间在研发投入上的对称解，企业 ｉ的研发投入水平为：

ｘｉ＝
［２θ＋（ｎ－１）（１－σ）］（ａ－ｃ）

τ（ｎ＋θ）２－［１＋（ｎ－１）σ］［２θ＋（ｎ－１）（１－σ）］
，ｉ＝１，…，ｎ （８）

　　将以上结果代入式（４）可以得到企业 ｉ的产量 ｑｉ。在博弈第一阶段，政府选择混合所有
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制企业中的非国有资本比重 θ及企业数量 ｎ以实现社会总福利最大化，也即政府面临的最大
化问题为 ｍａｘθ，ｎＷ。这里可以将上面得到的结果代入社会总福利函数进行求解，但结果的显
式解表达式较为复杂，因此本文采用数值模拟的方式对结果进行分析。设 ａ＝１０，ｃ＝２，τ＝
１，σ＝０５，ｆ＝２，图 １显示了混合所有制企业研发投入与企业数量及企业所有制结构间的关
系，图 ２则给出了当混合所有制企业数量 ｎ＝２，３，５的情形下社会总福利与企业所有制结构
间的关系。

图 １　混合所有制企业中 ｘｉ与 ｎ及 θ的关系　　　　图 ２　不同市场结构下 Ｗ与 θ间的关系

由图１可以看到，均衡的研发投入随市场中企业数量的增加而减少。另外，图１也显示在给定
的市场结构下，研发投入随企业中的非国有资本比重上升而增加，这可以由式（８）得到证明：

ｘｉ
θ
＝ ２（ａ－ｃ）（ｎ＋θ）τ［１－θ＋（ｎ－１）σ］
｛（ｎ＋θ）２τ－［（ｎ－１）σ＋１］［２θ＋（ｎ－１）（１－σ）］｝２

＞０ （９）

　　图 ２显示在混合所有制企业顺序进行研发及产量竞争下，所实现的社会总福利水平也同时
取决于市场结构以及企业的所有制结构。在图 ２中，如果 θ≥θ１，那么双寡头情形下所实现的社
会总福利水平要高于市场结构为 ｎ≥３时的结果；而若 θ≤θ１，则为行业集中度越低，对应的社会
总福利水平越高，在本文设定的参数下，θ１＝００９。另外还可以发现，Ｃ点为在所有可能的市场
结构及企业所有制结构组合下最高的社会总福利水平，其对应的市场结构及所有制结构分别为

ｎ＝２及 θ２＝０８６。形成图 ２中结果的原因在于，当混合所有制企业中的非国有资本比重较小
时，根据式（９），此时企业在研发上的投入水平也较低，这意味着当前情形下企业间更多地是进
行产量竞争。根据标准的古诺模型，社会总福利最大化要求有更多的企业进入市场，因此在 θ≤
θ１范围内，当市场中企业数量增加时，社会总福利水平也越高。当混合所有制企业中的非国有
资本比重逐渐提高后，企业在其支付函数中赋予利润的权重随之上升，从而导致企业最优的研

发投入及产量选择发生改变，或者说随着混合所有制企业中非国有资本比重的上升，企业间竞

争的重点由产量竞争逐渐转换为研发竞争，而能够形成更高研发绩效的市场结构与企业所有制

结构会在资源配置效率方面有更好的表现。为更清晰地了解不同市场结构及所有制结构下混

合所有制企业的研发水平，本文在图 １的基础上对特定市场结构下混合所有制企业的研发投入
与所有制结构间的关系进行了刻画。图 ３显示，与其他市场结构相比，双寡头市场结构下企业
的研发投入水平更高，而且研发投入随混合所有制企业中非国有资本比重增加上升的速度也更

快，这导致随混合所有制企业中非国有资本比重的增加，不同市场结构下研发绩效间的差距越

来越大，最终使双寡头市场结构在企业所有制结构满足 θ≥θ１后实现的社会总福利超过了其他
情形下的结果。
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图 ３　不同市场结构下 ｘｉ 与 θ间的关系　　　　　图 ４　不同市场结构下 Ｑ与 θ间的关系

此外，图２还显示在不同的市场结构下所实现的社会总福利随混合所有制企业中非国有资本
比重的上升呈现出先上升后下降的特征，其原因在于消费者剩余与 θ间呈现倒 Ｕ型关系，拉动社
会总福利在企业所有制结构达到一定水平后开始下降。对消费者剩余与企业所有制结构间的关系

可证明如下：由于消费者剩余构成了产品总产量的二次函数，因此其变化趋势与总产量相一致。将

式（８）中的企业研发投入 ｘｉ代入式（４）中企业产量 ｑｉ的表达式，进而可得到总产量水平：

Ｑ＝ （ａ－ｃ）（ｎ＋θ）τ
（ｎ－１）２σ２＋τ（ｎ＋θ）２－（ｎ－１）（２θσ－１）－σ（ｎ２－３ｎ＋２）－２θ

（１０）

　　由上式可以得到：

Ｑ
θ
＝ ｎτ（ａ－ｃ）［σ２（ｎ－１）２＋（１＋ｎσ）（ｎ＋１）－τ（θ２－２θ＋ｎ２）－２σ］
［（ｎ－１）２σ２＋τ（ｎ＋θ）２－（ｎ－１）（２θσ－１）－σ（ｎ２－３ｎ＋２）－２θ］２

（１１）

　　因此 ｓｇｎ（Ｑ／θ）＝ｓｇｎ（σ２（ｎ－１）２＋（１＋ｎσ）（ｎ＋１）－τ（θ２－２θ＋ｎ２）－２σ），其中等式右端
括号内的表达式为 θ的二次函数，计算显示在 θ≥（≤）^θ条件下，Ｑ／θ≤（≥）０。其中，

θ^＝ τ［１＋σ（ｎ－１）］［ｎ＋１＋σ（ｎ－１槡 ）］－ｎτ
τ

（１２）

　　在本文设定的参数下，当市场中企业数量 ｎ＝２时，^θ＝０２９，也即在双寡头市场结构下，当 θ≤
０２９时，总产量随混合所有制企业中非国有资本比重 θ增加而上升；但当 θ≥０２９后，总产量则随
θ的增加而下降，消费者剩余则表现出与总产量相同的变化趋势。本文基于式（１０），在图 ４中给出
了在不同市场结构下总产量与企业所有制结构间的关系，可以看到在不同的市场结构下，Ｑ与 θ均
呈现倒 Ｕ型关系；另外，图４还显示给定企业的所有制结构，当市场中的企业数量越多时，能够提
供的总产量水平也越高。

结合上面的分析，我们可以对图２中所显示结果的内在机制总结为，当混合所有制企业的所有
制结构在 θ≤θ^范围内时，随着 θ的增加，企业的研发投入以及总产量水平均上升；而当 θ≥θ^后，企
业的研发投入继续随 θ的增加而上升，但总产量，或者说消费者剩余则开始随 θ的增加而下降，也
即企业的研发收益全部用于了企业利润的增长；而且当混合所有制企业中的非国有资本比重上升

到一定程度后，企业利润总和增加的幅度将无法弥补消费者剩余的损失，导致社会总福利开始下

降。① 另外图 ３的结果说明随着 θ的增加，在更高的行业集中度下，企业能够以更快的速度积累
起更高的研发投入资源。结合图 ３与图 ４可以看到，更高的行业集中度一方面能够使企业形成
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① 在图２给出的结果中，当市场结构为双寡头垄断时，所有制结构 θ≥θ２后社会总福利开始下降。



更高的研发投入水平，另一方面则通过抑制产品市场中的竞争形成了较低的产量水平。但当 θ
较小时，在不同的市场结构下，企业所能形成的研发投入水平均相对较低，市场结构的产量效应

超过了研发效应，使提供更高产量的市场结构实现了更高的社会总福利水平；而当 θ上升到一定
程度后，市场结构的研发效应将超过产量效应，企业间的竞争逐渐由产量竞争转换为研发竞争，

能够形成更高研发绩效的市场结构对应着更高的社会总福利水平。以上分析可总结为：

命题２：如果混合所有制企业顺序进行研发及产量竞争，那么市场结构与企业所有制结构将共
同决定企业的研发绩效及社会总福利水平。存在一个特定的所有制结构 θ１，当 θ≤θ１时，行业集中
度越低，社会总福利水平越高；而当 θ≥θ１时，行业集中度越高，社会总福利水平也越高。

上述命题说明在不同所有制结构范围内，最大化社会总福利所要求的最优市场结构也有差异，

所有制结构 θ１构成了最优市场结构发生改变的门槛值。对于国有企业的改革路径选择来说，命题
２的政策含义有以下三个方面：（１）当混合所有制企业中的非国有资本比重较低时，应通过引入新
的混合所有制企业或对在位混合所有制企业进行分拆等方式改变市场结构，在产品市场中形成更

为激烈的竞争，以消费者剩余的增加作为驱动社会总福利增长的主要工具。（２）当混合所有制企
业中的非国有资本比重上升到一定程度后，政府可以通过政策工具引导混合所有制企业进行兼并

重组或破产退出，提高行业集中度，通过更大规模的研发降低企业的生产成本，以企业利润的增加

作为提高社会总福利的主要工具。（３）命题２也给出了国有企业在混合所有制及结构化改革方面
最优的理论路径，也即对国有企业所在行业，应首先通过引入更多企业的方式改造市场结构，进而

推进国有企业的混合所有制改革，使国有企业成为不同所有制资本共同持有的市场主体；当混合所

有制企业中的非国有资本比重上升到使企业间竞争的重点由产量竞争转换为研发竞争后，最优的

改革路径则要求实施以提高行业集中度为结果的结构性改革，积累起更高的研发投入所需要的企

业规模基础，并进一步推进企业的混合所有制改革，以实现更高的资源配置效率。

以上给出了国有企业在混合所有制及结构化改革下的最优理论改革路径，但由于以下两个方

面的原因，本文认为可以对最优理论改革路径进行修正：（１）最优理论改革路径要求当混合所有制
企业中的非国有资本比重处于 θ≥θ１以及 θ≤θ１范围内时，要对市场结构做出方向相反的调整。
从实际操作的角度，这增加了改革方案的实施难度，并有可能造成方案实施的混乱。（２）目前相当
数量的国有企业，特别是中央国有企业大多已为上市企业，非国有资本已经通过二级市场等方式获

得了一定比重的企业股权，因此对国有企业可以更多地考虑在 θ≥θ１范围内的最优改革路径选择
问题。由于图２中的 Ｃ点为当前情形下所能实现的最优结果，因此一条清晰、更具可操作性的改
革路径可以围绕这一目标进行设计，也即首先进行以提高行业集中度为特征的结构调整，进而推动

混合所有制改革，这可以称为最优的实际改革路径。① 从整体上看，改革方案实施效率的提高不仅

能够实现更好的改革收益，而且有利于改革目标的最终实现。因此，在国有企业改革路径选择方面

应同时注重市场结构及企业所有制结构的相互协调与调整，将推动企业间的兼并重组、破产退出与

混合所有制改革有序结合起来，实施包含市场结构与企业所有制结构的双结构改革。

四、市场化改革在短期及长期中的绩效

由于目前国有企业大多集中在资本密集型的产业领域，因此即使通过对国有企业实施市场化
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① 从图２来看，实现 Ｃ点的结果似乎既可以通过首先进行混合所有制改革，然后进行结构化改革实现；也可以通过首先进
行结构化改革，然后进行混合所有制改革实现。但在创新驱动发展战略下，国有企业改革路径的选择更应关注对国有企业研发绩

效的影响。考虑到这一点之后，图３的分析结果显示，如果首先进行结构化改革，在行业集中度提高后，国有企业的研发投入能够
随着混合所有制改革的推进在更高水平上扩展，从而使国有企业能够在改革路径上实现更好的研发绩效。这构成了本文对结构

化改革与混合所有制改革方案选择顺序进行判断的依据。



改革，消除了企业在市场进入等方面制度上的门槛，但由产业特征所决定的资本、规模等方面的门

槛将依然存在。因此，市场化改革后短期内将只有少数非国有企业能够达到市场进入的技术门槛，

而长期内则应有数量更多的企业有能力进入市场。在这一部分，本文分别对国有企业市场化改革

后短期及长期内实现的研发绩效及福利结果进行研究，并与混合所有制改革的结果进行比较，以确

定两种改革方案间的关系。

（一）市场化改革在短期内的结果

设最初市场中存在一个混合所有制企业，市场化改革后的短期内，只有一个非国有企业进入市

场与混合所有制企业进行竞争。混合所有制企业的利润及支付函数仍由式（１）及式（２）给出，本文
将混合所有制企业记为企业０，非国有企业记为企业１。由于非国有企业中并不存在国有企业所承
担的政策性负担，在本文中将这一特征刻画为非国有企业的固定成本低于国有企业，为分析的方

便，将其标准化为零，因此非国有企业的利润函数为：

π１（ｑ０，ｑ１，ｘ０，ｘ１）＝（ａ－ｃ－Ｑ＋ｘ１＋σｘ０）ｑ１－
１
２τ
ｘ２１ （１３）

其中，Ｑ＝ｑ０＋ｑ１。考虑如下两阶段动态博弈，首先市场中的所有企业同时选择研发投入以最大化
各自的利润水平；在博弈第二阶段，混合所有制企业与进入市场的非国有企业进行产量竞争以最大

化各自的支付，根据式（３），混合所有制企业的支付函数可整理为：
Ｕ０（ｑ０，ｑ１，ｘ０，ｘ１）＝π０＋（１－θ）（ＣＳ＋π１） （１４）

　　由混合所有制企业与非国有企业最大化问题的一阶条件，可以得到两个企业在博弈第二阶段
的最优反应函数：

ｑ０ ＝
ａ－ｃ＋（２σ－１）ｘ１＋（２－σ）ｘ０

１＋２θ
；ｑ１ ＝

（ａ－ｃ）θ＋（１－σ）（ｘ１－ｘ０）＋（ｘ１＋σｘ０）θ
１＋２θ

（１５）
　　进而得到总产量为 Ｑ＝［（１＋θ）（ａ－ｃ）＋ｘ１（σ＋θ）＋ｘ０（１＋σθ）］／（１＋２θ）。可以看到混合
所有制企业与非国有企业研发投入的增加对总产量的影响是不同的，事实上能够得到：

Ｑ
ｘ０
－Ｑ
ｘ１

＝（１－θ）（１－σ）
１＋２θ

＞０ （１６）

　　上式显示如果混合所有制企业与非国有企业在研发投入上同样增加一单位的话，混合所有制
企业的研发投入对总产量，进而对消费者剩余的边际拉动作用将更为明显。将式（１４）给出的产量
水平代入混合所有制企业与非国有企业的利润函数式（１）与式（１３），由两个企业利润最大化问题
的一阶条件分别得到：

ｘ０ ＝
２θ（２－σ）［ａ－ｃ＋（２σ－１）ｘ１］

Ａ
；ｘ１ ＝

（ａ－ｃ）θ＋（１＋ｘ０）σ
Ｂ

（１７）

其中，Ａ＝４τθ（１＋θ）＋２σθ（４－σ）＋τ－８θ，Ｂ＝４θ［（１＋θ）τ＋σ－１］＋４σ＋τ－２（１＋σ２＋θ２）。联
立式（１７）中的方程，能够得到混合所有制企业与非国有企业均衡下的研发投入 ｘ０ 以及 ｘ


１，将 ｘ


０

与 ｘ１ 代入式（１５），可以得到两类企业均衡下的产量水平 ｑ

０ 以及 ｑ


１。根据以上结果，可以计算对

应的企业利润与消费者剩余，进而得到均衡下的社会总福利水平。同第三部分中的分析相类似，

由于 ｘ０，ｘ

１，ｑ


０，ｑ


１ 都能够表达为企业所有制结构 θ的函数，因此也可将均衡下的社会总福利记

为 θ的函数 Ｗ（θ）。同样设 ａ＝１０，ｃ＝２，τ＝１，σ＝０５，ｆ＝２，本文采用数值模拟方式进行分析，
图 ５显示了市场化改革后短期内混合所有制企业与非国有企业的研发投入 ｘＭｉ（ｉ＝０，１）与企业所

有制结构 θ间的关系；图 ６中的虚线给出了社会总福利 ＷＭ 与企业所有制结构 θ间的关系。为进
行比较分析，在图 ６中用实线刻画了混合所有制改革下，市场结构为双寡头时的社会总福利 ＷＰ
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与企业所有制结构 θ间的关系，其中上标 Ｍ表示市场化改革后短期，而上标 Ｐ用来表示混合所有
制改革。

图 ５　市场化改革后短期内 ｘＭ０ 、ｘ
Ｍ
１ 与 θ间的关系　　　图 ６　市场化改革后短期内 ＷＭ与 θ间的关系

图５中的模拟结果显示：（１）市场化改革后短期内，当混合所有制企业中的非国有资本比重
θ≤θ３时，非国有企业的研发投入 ｘ

Ｍ
１ 高于混合所有制企业的研发投入 ｘＭ０ ；而当 θ≥θ３后，ｘ

Ｍ
１ 将

低于 ｘＭ０ 。（２）图３显示当对国有企业实施混合所有制改革时，企业的研发投入随企业中非国有资
本比重增加而上升，但在市场化改革下，混合所有制企业与非国有企业的研发投入水平则随混合所

有制企业中非国有资本比重的增加呈现出先上升后下降的倒 Ｕ型特征。
图６的模拟结果则显示，市场化改革后短期内与混合所有制改革后实现的社会总福利在不同

的所有制结构下也呈现出了不同的特征，也即当 θ≥（≤）θ４时，Ｗ
Ｍ≥（≤）ＷＰ；另外，当 θ＝θ５

时，市场化改革后短期内的社会总福利 ＷＭ达到最大值。图６中的 θ２为图２中 Ｃ点对应的企业所
有制结构，也即混合所有制改革下能够实现的最高社会总福利水平所对应的所有制结构。可以看

到市场化改革后短期内，在 θ５的所有制结构下所实现的最高社会总福利 Ｗ
Ｍ（θ５）高于混合所有制

改革下所有制结构为 θ２时对应的最高社会总福利 Ｗ
Ｐ（θ２），而且 θ５＜θ２。

对市场化改革后短期内混合所有制企业与非国有企业的研发投入 ｘＭ０ 与 ｘＭ１ 来说，当混合所

有制企业中的非国有资本比重处于 θ≤θ３范围内时，混合所有制企业在其支付函数中赋予了社会
总福利相对较高的权重水平。在这种情形下，为使其支付最大化，混合所有制企业的最优策略应为

选择更高的产量来降低产品价格，主要依靠消费者剩余的上升来提高其支付水平。虽然与混合所

有制企业相比，非国有企业的固定成本更低，但赋予社会总福利更高权重的混合所有制企业将选择

使产品价格趋近于其边际成本的产量，这将使非国有企业无法得到更高的利润水平。因此，在当前

所有制结构范围内，非国有企业为获取更高的利润，只能采取在研发上投入比混合所有制企业更多

的资源，进一步降低其边际成本的方式来实现，这反映为 ｘＭ１ ≥ｘ
Ｍ
０ 。随着混合所有制企业中非国

有资本比重的增加，在其支付函数中对企业利润赋予的权重也将提高。在这种情形下，混合所有制

企业对利润的考虑要求其在研发方面投入比非国有企业更多的资源，以抵消固定成本较高所带来

的竞争劣势。这导致在所有制结构处于 θ≥θ３范围时，混合所有制企业在研发上的投入开始高于

非国有企业，也即 ｘＭ０ ≥ｘ
Ｍ
１ 。

另外，混合所有制企业与非国有企业的研发投入 ｘＭ０ 与 ｘＭ１ 都随混合所有制企业中非国有资

本比重的增加呈现先上升后下降。其原因在于，在 θ≤θ３范围内，本文上面的分析显示，在此情形
下混合所有制企业与非国有企业研发投入的上升主要是由非国有企业所驱动实现的。随着混合所

有制企业中非国有资本比重增加，利润在混合所有制企业支付函数中占有的权重也随之上升，在本
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文考虑的框架内，这使企业间竞争的重点逐渐转换为研发竞争，从而导致混合所有制企业与非国有

企业的研发投入随 θ的增加而上升。图５显示当混合所有制企业中非国有资本比重达到一定水平
后，非国有企业的研发投入开始下降。这是由于当 θ≥θ３后，混合所有制企业的研发投入开始超过

非国有企业，非国有企业由此能够获得更高的技术溢出水平 σｘＭ０ ，这使非国有企业可以在更大程
度上藉由混合所有制企业在研发上的投入来降低其生产的边际成本；另一方面，由于非国有企业的

固定成本较混合所有制企业要低，在以利润为导向的竞争中，非国有企业固有的成本优势将充分地

转化为竞争优势，并使其有动力降低在研发上的投入，以降低所发生的研发成本。以上两个方面的

共同作用将使非国有企业在 θ达到一定水平后开始降低研发投入。对于混合所有制企业来说，图
５显示同样存在一个特定的所有制结构值，当混合所有制企业中的非国有资本比重超过这一值后，
其均衡的研发投入也将下降。导致这一结果的原因同样在于 θ的增加使利润在混合所有制企业支
付函数中的权重上升，对利润的考虑需要混合所有制企业以更高的研发投入进行支持，但更高的研

发投入不仅将带来更高的研发成本，而且还将通过技术的溢出机制使一部分研发投入转化为非国

有企业的竞争优势。特别是在混合所有制企业与非国有企业间存在着非对称的成本结构的条件

下，研发的溢出机制将进一步扩大非国有企业的竞争优势，这使得混合所有制企业的研发投入在 θ
达到一定水平后开始下降。以上的分析可以总结为：

命题３：在市场化改革后短期内，存在一个特定的所有制结构 θ３，当 θ≤θ３时，非国有企业的最
优研发投入高于混合所有制企业，而当 θ≥θ３时，非国有企业的最优研发投入将低于混合所有制企
业。混合所有制企业与非国有企业的最优研发投入均随混合所有制企业中非国有资本比重的增加

呈现先上升后下降的倒 Ｕ型关系。
在图６中分别给出了混合所有制改革与市场化改革后短期内所实现的社会总福利水平，其中

出人意料的结果是当混合所有制企业中的非国有资本比重θ≤θ４时，Ｗ
Ｍ≤ＷＰ。因为通常会期望

在市场中引入一个固定成本更低的非国有企业后，将有利于资源配置效率的提高，但图６却显示在
市场化改革后短期内，这一结果是否能够出现还取决于混合所有制企业的所有制结构。其中的原

因在于，在动态效率框架下，资源配置效率的提高最终取决于整个行业内所实现的研发绩效，因此

解释混合所有制改革与市场化改革后短期内在社会总福利方面的不同需要了解两种改革方案下企

业研发总投入上表现出来的差异。基于图３及图５的结果，本文在图 ７中给出了混合所有制改革
下行业的研发总投入２ｘＰｉ 与市场化改革后短期内行业的研发总投入 ｘ

Ｍ
０ ＋ｘＭ１ 间的关系。

图７显示，当混合所有制企业中的非国有资本比重较小时，市场化改革后短期内实现的行业研
发总投入低于混合所有制改革下的结果；当非国有资本比重上升到一定程度后，市场化改革后短期

内的研发总投入才会更高。结合图３与图５可以发现，当 θ较小时，市场化改革后短期内的研发投
入低于混合所有制改革下的结果，这构成了 ｘＭ０ ＋ｘＭ１ 小于２ｘＰｉ 的主要原因。

命题３说明混合所有制企业与非国有企业的均衡研发投入分别在 θ达到某一水平后开始下
降，这意味着两类企业间的研发竞争在这一所有制结构范围内逐渐趋于缓和。但随着混合所有制

企业中非国有资本比重的上升，其对利润的诉求也随之提高，在均衡研发投入下降的条件下，更高

的利润诉求只能通过在市场上缓和产量竞争的方式实现。本文在图８中分别用点划线与虚线给出
了市场化改革后短期内混合所有制企业与非国有企业的均衡产量水平 ｑＭ０ 以及 ｑＭ１ ，为便于比较，

图８中用实线给出了混合所有制企业的产量水平 ｑＰｉ 。
图８显示在市场化改革后短期内，混合所有制企业的均衡产量随 θ的增加呈现出先上升后下

降的特征；而非国有企业的均衡产量则随 θ的增加逐渐提高，但即使混合所有制企业中的非国有资
本比重逐渐趋近于１，其均衡产量仍将高于非国有企业。由于消费者剩余直接取决于总产量，因此
本文在图９中又分别用虚线与实线给出了市场化改革后短期内以及混合所有制改革下的总产量与
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所有制结构间的关系。由图９可以发现，当 θ较小时，市场化改革后短期内实现的总产量较低，根
据图８，其原因在于当时情形下非国有企业所实现的产量水平较低。

图 ７　市场化改革后短期内与混合所有制改革下的行业研发总投入

图 ８　市场化后改革短期内 ｑＭ１ 、ｑ
Ｍ
０ 与 θ间的关系　　　图 ９　市场化改革后短期内 ＱＭ与 θ间的关系

根据图７及图９所显示的结果，可以看到当混合所有制企业中非国有资本比重较小时，市场化
改革后短期内，行业的研发总投入与总产量均低于混合所有制改革下的结果，这意味着在这一所有

制结构范围内，市场化改革后短期内的社会总福利将低于混合所有制改革下的社会总福利；而当所

有制结构值上升到一定水平后，市场化改革后短期内研发总投入与总产量将高于混合所有制改革

下的结果，从而市场化改革后短期内实现的社会总福利水平更高。在图６中，这表现为在 θ≤（≥）
θ４的条件下，Ｗ

Ｍ≤（≥）ＷＰ，本文将这一部分的分析总结在下述命题中：
命题４：市场化改革后短期内，最优的社会总福利水平随混合所有制企业中非国有资本比重 θ

的提高呈现出先上升后下降的特征；另外，存在一个所有制结构门槛值 θ４，只有在 θ≥θ４的条件下，
市场化改革后短期内实现的社会总福利才会高于混合所有制改革后的结果。

在国有企业改革路径选择方面，上述命题的政策含义在于刻画了混合所有制改革与市场化改

革间的关系：（１）根据命题４，当混合所有制企业中的非国有资本比重较低时，即使启动了市场化改
革，所实现的社会总福利也将低于对国有企业进一步实施混合所有制改革后的结果，这意味着在市

场化改革之前，应首先针对国有企业启动混合所有制改革；（２）只有当混合所有制企业中的非国有
资本达到一定比重之后，再适时启动市场化改革，方能够藉由更高的行业研发绩效与总产量水平实

现更高的社会总福利。

４８

张　伟、于良春：创新驱动发展战略下的国有企业改革路径选择研究



（二）市场化改革在长期内的结果

在市场化改革实施后的长期内，限制非国有企业进入特定行业的制度性壁垒将消失，而且能够

达到进入特定行业所需资本或规模等标准的非国有企业数量也将增加。市场化改革在长期内所

形成的可竞争市场状态一方面将在产品市场中形成更为激烈的竞争，从而能够压低产品价格；但

另一方面，竞争的加剧有可能使企业难以积累起研发所需要投入的资源，使研发绩效下降。对这

两方面效应的权衡将决定市场化改革后长期内混合所有制企业的所有制结构以及行业的市场

结构。

与上一部分对市场化改革后短期内的分析相一致，仍然设市场中存在一个混合所有制企业，记

为企业０；另外考虑市场中存在 ｎ个非国有企业，ｎ≥２。博弈的时间线仍为混合所有制企业与非国
有企业顺序进行研发及产量竞争，根据式（３），当前混合所有制企业的支付函数为：

Ｕ０（ｑ０，ｑ１，…，ｑｎ，ｘ０，ｘ１，…，ｘｎ）＝π０＋（１－θ）（ＣＳ＋∑
ｎ

ｉ＝１
πｉ），ｉ＝１，…，ｎ （１８）

　　混合所有制企业与非国有企业的利润函数 π０与 πｉ分别为：

π０ ＝（ａ－ｃ－Ｑ＋ｘ０＋σ∑
ｎ

ｉ＝１
ｘｉ）ｑ０－

１
２τ
ｘ２０－ｆ；

πｉ ＝（ａ－ｃ－Ｑ＋ｘｉ＋σｘ０＋σ∑
ｊ≠ｉ
ｘｊ）ｑｉ－

１
２τ
ｘ２ｉ，ｉ＝１，…，ｎ （１９）

其中，Ｑ＝ｑ０＋∑ｉｑｉ。在博弈第二阶段，两类企业的最大化问题分别为 ｍａｘｑ０Ｕ０以及 ｍａｘｑｉπｉ，由最
大化问题的一阶条件得到两类企业在博弈第二阶段的最优反应函数：

ｑ０ ＝
ａ－ｃ＋［ｎ（１－σ）＋１］ｘ０＋［（ｎ＋１）σ－ｎ］ｘｉ＋σ∑ｊ≠ｉ

ｘｊ
（ｎ＋１）θ＋１

；

ｑｉ＝
θ（ａ－ｃ）＋［σ（１＋θ）－１］ｘ０＋（１＋θ－σ）ｘｉ＋σθ∑ｊ≠ｉ

ｘｊ
（ｎ＋１）θ＋１

，ｉ，ｊ＝１，…，ｎ（２０）

　　将以上结果代入式（１９），可以将 π０与 πｉ分别整理为混合所有制企业与非国有企业研发投入
ｘ０与 ｘｉ的函数。在博弈第一阶段，混合所有制企业与非国有企业的最大化问题分别为选择研发投
入以最大化企业利润，联立 ｎ＋１个最大化问题的一阶条件得到均衡下混合所有制企业与非国有企
业的研发投入 ｘＭＬ０ 以及 ｘＭＬｉ ，进而得到均衡产量 ｑＭＬ０ 以及 ｑＭＬｉ ，其中上标 ＭＬ表示市场化改革后
长期。本文仍采用数值模拟方式对以上结果进行分析，令 ａ＝１０，ｃ＝２，τ＝１，σ＝０５，ｆ＝２，图１０与
图１１分别给出了市场化改革后长期内不同市场结构下混合所有制企业均衡的研发投入以及社会
总福利与企业所有制结构 θ间的关系。

在图１０与图１１中，本文针对非国有企业数量 ｎ＝２，３，４的情形，分别用相应的曲线给出了
ｘＭＬ０ 及 ＷＭＬ随 θ的变化趋势。图１０显示当所有制结构 θ≤θ６时，混合所有制企业均衡的研发投
入随市场中非国有企业数量的增加而上升；但当 θ≥θ６后，研发投入在更高行业集中度下的表现更
好，类似的结果也体现在了图１１中。本文将上述结果总结在以下命题中：

命题５：在市场化改革后长期内，存在一个所有制结构门槛值 θ６，当混合所有制企业中的非国
有资本比重 θ≤θ６时，混合所有制企业的研发投入随行业集中度的下降而上升；而当 θ≥θ６时，混
合所有制企业的研发投入则随行业集中度的提高而上升。

在市场化改革后长期内，令人感兴趣的另外一个问题是与最优社会总福利对应的企业所有制

结构与市场结构的特征。图１１显示当 ｎ＝２，３，４时，混合所有制企业与非国有企业顺序进行研发
与产量竞争后，所实现的社会总福利均构成了 θ的凹函数，也即在以上市场结构下均存在一个最优
的所有制结构。另外，本文的数值模拟显示，当 ｎ≥５时，混合所有制企业的产量将小于零，也就是
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说存在一个企业数量的上限。根据本文的模型设定，市场化改革后长期内，最高的社会总福利将在

ｎ＝４以及 θ＝θ７的条件下实现。本文将以上结果总结在以下命题中：
命题６：在市场化改革后长期内，社会总福利随混合所有制企业中非国有资本比重的增加呈现

先上升后下降的特征。而且在长期内，存在一个能够实现最高社会总福利水平的市场结构与企业

所有制结构的组合。

图 １０　市场化改革后长期内 ｘＭＬ０ 与 θ间的关系　　　　图 １１　市场化改革后长期内 ＷＭＬ与 θ间的关系

在前面几个部分中，本文对不同国有企业改革方案的绩效进行了研究，基于这些结果，可以对

国有企业改革的路径选择进行分析。设改革前的初始状态为市场中存在一定数量的国有独资企

业，为实现更高的资源配置效率，针对国有企业实施混合所有制、结构化或市场化改革。在短期内，

命题４说明混合所有制改革应先于市场化改革启动，本文认为这一设计也符合对现实经济背景的
考虑。因为当非国有资本比重较低时，混合所有制企业在公司治理、竞争策略选择等方面可能会体

现出非市场化的特征，从而使企业间的有效竞争难以形成。当混合所有制企业中的非国有资本比

重提高后，将逐渐倒逼混合所有制企业建立起规范的公司治理结构，并促使混合所有制企业的行为

模式逐渐与非国有企业趋于一致，这能够为市场化改革提供在企业层面上良好的微观基础，有利于

市场化改革的顺利实施。结合对命题２修正得到的最优实际改革路径与命题 ４的结果，本文认为
国有企业启动改革后，短期内的改革方案顺序选择应为首先进行结构化改革，提高国有企业所在行

业的行业集中度，进而实施混合所有制改革；当国有企业中的非国有资本比重达到一定水平后，启

动市场化改革。从长期内来看，市场化改革将使更多的非国有企业进入国有企业所在行业，从图 ６
与图１１显示的市场化改革后短期及长期内所实现的社会总福利来看，长期内混合所有制企业的所
有制结构与所在行业的市场结构经过不断的调整，能够实现比短期内更好的资源配置效率。本文

将国有企业的改革路径选择总结为：

命题７：以社会总福利作为衡量标准，应首先对国有企业所在行业实施以提高行业集中度为特
征的结构化改革，进而推进国有企业的混合所有制改革，使国有企业成为不同所有制资本共同持有

的企业；在混合所有制改革的基础上，适时启动市场化改革，利用市场竞争的压力促使国有企业进

一步优化所有制结构，以实现更为良好的改革绩效。

五、结　论

本文研究发现，在混合所有制企业顺序进行研发及产量竞争的情形下，当企业中的非国有资本

比重较低时，企业间主要进行产量竞争，此时更低的行业集中度所实现的社会总福利更高；而当企

业中的非国有资本比重提高后，企业间竞争的重点将逐渐转向研发竞争，在更高的行业集中度下，
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企业的研发投入将更大，实现的社会总福利也更高。在市场化改革后短期内，能够进入市场的非

国有企业数量较少，与只启动混合所有制改革相比，虽然非国有企业的生产效率更高，但只有当

混合所有制企业中的非国有资本比重超过某一门槛值后，市场化改革后短期内实现的社会总福

利才会优于混合所有制改革下的结果。在市场化改革后长期内，数量更多的非国有企业将进入

市场，所能实现的社会总福利将高于混合所有制改革以及市场化改革后短期内所能达到的最高

水平。结合现实经济背景，本文给出的国有企业改革路径为首先对国有企业进行结构化改革，提

高国有企业所在行业的行业集中度，进而在国有企业中引入非国有资本，进行混合所有制改革；

在混合所有制改革的基础上启动市场化改革，以更强的市场竞争压力实现更高的研发绩效以及

资源配置效率。

本文的结论显示，在不同阶段，国有企业改革方案的最优选择也存在着差异。这意味着随着国

有企业改革进程的深入，适用于国有企业改革的方案也需要进行动态的调整。但在具体的实施中，

对特定改革方案的选择可能会在一段时间内形成路径依赖，使不同改革方案之间的转换与衔接出

现困难，这需要对国有企业总体改革方案的设计在事前进行审慎的分析。
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