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内容提要: 本文利用国家统计局 城 镇 住 户 调 查 数 据 对 2002—2007 年 城 镇 居 民 收 入 不 平 等 进 行 了 研 究。研 究

发现: ①基尼系数先上升后下降。②房地产和资本市 场 扩 大 城 镇 居 民 收 入 不 平 等 的 作 用 日 益 增 强，财 产 性 收 入 已

成为仅次于工资及补贴 收 入、公 共 转 移 支 付 净 收 入，影 响 收 入 不 平 等 的 第 三 大 分 项 收 入，2007 年 的 贡 献 率 约 为

7. 3%。③更高的投资门槛以及持续上涨的房价使得房产投资比金融资产投资更能扩大城镇居民收入差距。
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Decomposition Analysis on Income Inequality in Urban China
Qu Jing Yao Xianguo

Abstract: The paper investigates income inequality in urban China by using 2002—2007 UHS datasets． It finds that:

( 1 ) The Gini coefficient rose first and then fell，and it’s 0. 342，0. 361 and 0. 349 for 2002，2004 and 2007 separately．

( 2 ) The effects of real estate market and finance market on enlarging income inequality are increasingly stronger． Income

from wealth has become the third important factor affecting income inequality，whose effects are just inferior to those of wage

income and net public transfer income，and its contribution rate has arrived at 7. 3% in 2007. ( 3 ) Real estate investments

can enlarge income inequality more greatly than finance investments because of the higher investment threshold and the

lasting rise of house prices．
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①2006 及 2007 年的牛市是指 2006 年 1 月 4 日至 2007 年 12 月

28 日; 振荡行情是指 2002、2003、2004 和 2005 年 上 证 指 数 的 涨 幅 分

别为 － 17. 4%、11. 1%、－ 15. 2% 和 － 7. 9% ，深圳成指的涨幅分别为

－ 16. 9%、26. 9%、－ 11. 7% 和 － 6. 1%。

一、引言
进入 21 世纪以来，随着改革开放不断深入，中

国的房地产和资本市场有了长足的进步。
房地产市场出 现 了“购 销 两 旺”的 局 面。不 过

住房供给量的增加并没有带来房价的下跌，房屋价

格反而随着居民收入水平的提升以及住房内生需求

的增加水涨船高。全国房屋销售价格指数在七年间

增长了近 50% ，由于这一指标包含了农村住房价格

并采用了加权平均法，事实上它还低估了城镇住房

价格的实际上涨幅度。有媒体报道，在一些发达地

区，城镇住房价格上涨了 5 倍，甚至 10 倍。
各类金融资本市场发展不断成熟和完善。例如

股票市场在 2002—2007 年间走出了“振荡加大牛”

的行情，上证指数 与 深 圳 成 指 在 2006 和 2007 年 两

年间分别上涨了 223% 和 294% ，而这一波行情也吸

引了大量股 民 与 基 民 的 参 与。① 根 据 中 国 证 券 登 记

结算公司的统计，个 人 A + B 股 期 末 累 计 账 户 数 在

2002—2007 年间 翻 了 近 1 倍，由 最 初 的 约 6791 万

户扩大到了 2007 年的约 1. 1 亿户，同期个人基金账

户数也增长 了 近 139 倍①。事 实 上，股 票 市 场 只 是

各类金融资 本 市 场 中 的 一 个 典 型 代 表，像 债 券、保

险、外汇以及贵金属市场等也有了快速发展，近年来

像黄金投资热、银行理财产品热的循环出现恰恰说

明了中国资本市场的火爆程度。
一般而论，高收入者相比低收入者有更大的风

险偏好，因此高收入者会更多地购买风险性资产进
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行投资，这在中国尤其突出。1990 年代进行的有关

教育、社会保障的市场化改革使得个人对这些商品

或服务需要承担更高的支付比例，这无疑增强了城

镇居民应对未来不确定性的预防性动机，导致低收

入家庭更多地将收入用于消费或进行储蓄。而高收

入家庭受到的冲击影响明显要小得多，他们在满足

一定生活需要后可以将多余的资金用于购买房产或

投资于资本市场。房价的上涨、资本市场的火爆极

大地提高了风险资产的收益率，使得高收入家庭与

低收入家庭之间的财产性收入差距不断扩大，从而

推高了城镇居民的收入不平等程度。因此，蓬勃发

展的房地产与资本市场是影响城镇居民收入分配的

一个重要因素。
目前，已经有许多学者对城镇居民收入不平等

展开研究，如 Cai et al． ( 2010 ) 、陈钊等( 2010 ) 、Deng
和 Li( 2009 ) 、约 翰·奈 特 和 宋 丽 娜 ( 2008 ) 、傅 娟

( 2008 ) 、Khan 和 Riskin( 2005 ) 以及 Meng( 2004 ) 等。
但这些研究一方面受到数据限制其研究时点普遍停

留在 2002 年以前，另一方面它们的研究视角主要从

人力资本、国企改革和行业收入差距入手，很少涉及

房地产与资本市场。究其原因，主要是因为在 2002
年以前，中国的房地产和资本市场还处于起步阶段，

它们对城镇居民收入分配的影响很小。当然也有一

些研究已着手从定性或定量的角度来分析房地产和

资本市 场 与 城 镇 居 民 收 入 分 配 的 关 系，如 宁 光 杰

( 2009 ) 、陈 秀 梅 和 韩 和 林 ( 2008 ) 与 汤 浩 和 刘 旦

( 2007 ) 等，但这些研究一是缺乏大型微观调查数据

集的支持，其结论可能有失偏颇; 二是均从宏观上论

证了房地产与资本市场对城镇居民收入差距起扩大

作用，并没有定量描述这种推动作用的大小。
在借鉴上述文献的基础上，本文拟利用国家统

计局六省城镇住户调查数据对城镇居民收入不平等

展开研究，并着重分析房地产与资本市场对居民收

入差距扩 大 的 推 动 作 用。本 文 拟 回 答 以 下 三 个 问

题: 一是 2002 年至 2007 年 间 城 镇 居 民 收 入 分 配 状

况是恶化还是改善了? 二是城镇居民的收入分配结

构发生了怎样的变化? 三是房地产与资本市场在其

中起到了怎样的推动作用。

二、数据与方法
( 一) 数据

本文使用的是国家统计局 2002 年至 2007 年六

省城镇住户调查数据，该数据集涵盖了城镇居民家庭

非常详细的收入、消费、住房 及 耐 用 消 费 品 等 信 息。
由于该调查采用日记账方式，因此相较于问卷式调

查，其获得的收入信息更为准确。六省是指北京、辽
宁、浙江、广东、四川与陕西。其中，北京、浙江与广东

属于东部沿海地区，辽宁代表东北地区，而四川与陕

西则代表中西部地区，因此六省在地域上具有代表

性。此外，虽然六年的调查都包括了 非 当 地 户 籍 人

口，但由于抽样比重过低，因此在数据处理时都被剔

除了，所以本文的研究对象依然是具备当地户口的城

镇居民①。最后经过数据处理，2002、2004 和 2007 年

的抽样总户数分别为 10198 户、12910 户和 15776 户。
表 1 城镇人口比重对比 ( %)

年份
富裕地区
( 年鉴)

贫困地区
( 年鉴)

富裕地区
( 调查)

贫困地区
( 调查)

2005 59. 37 40. 63 57. 29 42. 71
2006 59. 61 40. 39 57. 98 42. 02
2007 59. 54 40. 46 58. 92 41. 08

注: 国家统计局没有公布 2002 年至 2004 年各地区城乡人口 构

成表，因此比较只限于 2005 年至 2007 年。资料来源: 前两列六省城

镇人口数据来自历年《中国统计年鉴》城乡人口构成表，人口比重由

笔者计算 得 到。后 两 列 数 据 由 笔 者 根 据 住 户 抽 样 调 查 资 料 计 算

得到。

为了检验本文使用的数据是否具有代表性，笔

者还分别从抽样人口比重和各省人均年可支配收入

偏差两个角度与统计年鉴上的数据进行了比较。由

表 1 可知，若将北京、浙江与广东划为富裕地区，将

辽宁、四川与陕西划为贫困地区，则本文使用的数据

对贫困地区赋予了更大的抽样比重，但偏差不大; 而

由表 2 可知，三年各省人均年可支配收入偏差的均

值都在 － 1% 左右。以上数据表明，本文使用的数据

无论从地域范围、抽样比重还是人均年可支配收入

来看都具备良好的代表性。
( 二) 实证方法

本文采 用 Lerman 和 Yitzhaki ( 1985 ) 提 出 的 不

平等分项收入分解法，该方法具有以下两个优点: ①
方法简单明了，有助于说明问题的本质; ②可以考察

各分项收入对收入不平等的边际影响。

若个体总收入 Y 由 K 项分项收入 Yk 构成，而收

入不平等以基尼系数作为测量指标，则根据 Lerman

① 2002、2004 和 2007 年非当地户籍家庭数占当年抽样总户数

的比重分别为 1. 4%、1. 2% 和 1. 1%。不过正如许多学者所指出的，仅

采用户籍人口而忽略流动人口会造成对城镇居民收入不平等的低估，

这点需要我们在理解本文研究结果时加以注意。
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表 2 各省人均年可支配收入对比

地区

2002 2004 2007

年鉴
( 元)

调查
( 元)

差异幅度
( % )

年鉴
( 元)

调查
( 元)

差异幅度
( % )

年鉴
( 元)

调查
( 元)

差异幅度
( % )

北京 12464 12442 － 0． 18 15638 15530 － 0． 69 21989 21775 － 0． 97
辽宁 6525 6414 － 1． 70 8008 7943 － 0． 81 12300 12120 － 1． 46
浙江 11716 11380 － 2． 87 14546 14614 0． 47 20574 20265 － 1． 50
广东 11137 11216 0． 71 13628 13339 － 2． 12 17699 17549 － 0． 85
四川 6611 6683 1． 09 7710 7867 2． 04 11098 11208 0． 99
陕西 6331 6033 － 4． 71 7492 7123 － 4． 93 10763 10511 － 2． 34
差异幅度均值 － 1． 28 － 1． 01 － 1． 02

资料来源: 统计年鉴的各省 2002 年和 2004 年人均年可支配收入数据来自《新中国 55 年统计资料汇编: 1949—2004》，2007 年数据来自《中

国统计年鉴 2008》表 9 － 15 ; 住户调查的各省人均年可支配收入数据由笔者根据住户调查资料计算得到。

和 Yitzhaki 的推演，

GINI( Y) = Σ
K

k = 1
Ck = Σ

K

k = 1
RkGkSk = Σ

K

k = 1

珔GkSk ( 1)

ck =
Ck

GINI( Y)
( 2 )

其中 Ck 表示该分项收入对基尼系数的绝对贡

献，ck 则表示相对贡献率; Sk 表示该分项收入占总

收入的比重，Gk 表示该分项收入本身的基尼系数，

Rk 表示分项收入与总收入的基尼相关系数①。珔Gk 表

示分项收入的集中率，也称为拟基尼系数，是 Rk 与

Gk 的乘积; 在实证中若分项收入的集中率大于基尼

系数，则该分项收入对收入不平等起促增作用，反之

则起促减作用②。
此外，分项收入对总收入不平等的边际影响可

用下式来表示，

G
ek

= Sk ( RkGk － G) = Sk ( 珔Gk － G) ( 3 )

其中，ek 表示每个个体分项收入 Yk 的边际变动

幅度，即由 Yk 变动到 eYk，且 e 接近于 1。
根据调查问卷对收入子指标的定义，我们将居

民家庭年可支配收入划为八项分项收入: 工资及补

贴收入、家庭经营净收入、房产等投资收入、金融资

产等投资收入、其他财产性收入、公共转移支付净收

入、私人转移支付收入以及非现金收入。我们将家

庭年可支配收入以及各分项收入均除以家庭总人口

以得到人均水平。

三、实证结果
1. 2002 年至 2007 年间，总收入不平等呈“先上

升后下降”的趋势。如表 3 所示，以基尼系数为例，

基 尼 系 数 由 2002 年 的 0. 342 上 升 至 2004 年 的

0. 361，又下降至 2007 年的 0. 349③。与公众认为收

入不平等持续扩大的认识不同，2007 年的基尼系数

反而要 小 于 2004 年，对 此 我 们 推 测 可 能 是 由 于

2005 年以来国 家 实 施 的 一 系 列 旨 在 提 高 低 收 入 家

庭人均收入的政策措施，如提高最低工资、扩大城镇

社保覆盖范围等政策发挥了作用，因而缩小了城镇

居民收入差距。基尼系数变动的分解结果进一步验

证了我们的判断，如表 4 所示，工资及补贴收入和公

共转移支付净收入的绝对贡献变动是基尼系数下降

的两个首要因素，两者对基尼系数下降的贡献率分

别为 109% 和 64%。由于绝对贡献等于收入比重和

集中率的乘积，又由表 5 可知，这两项分项收入集中

率的大幅降 低 是 造 成 上 述 绝 对 贡 献 变 动 的 主 要 原

因，两项分项收入的收入比重基本保持不变，而集中

率却分别由 0. 379 和 0. 300 下降至 0. 364 和 0. 254，

分别降低了 4% 和 15% ，这说明工资及补贴收入本

表 3 收入不平等测度

指标 2002 2004 2007

变异系数 0. 695 0. 746 0. 714
基尼系数 0. 342 0. 361 0. 349
平均对数离差 0. 198 0. 220 0. 204
泰尔一阶指数 0. 197 0. 221 0. 205

资料来源: 由笔者根据住户调查资料计算得到。

①

②

③

具体含义请参见 Lerman 和 Yitzhaki( 1985 ) 的论文。

Yk 分项收入的集中率 珔Gk 与它本身的基尼系数 Gk 区别在于

前者在计算时采用个体总收入的排序，而后者则采用个体 Yk 分项收

入的排序，具体请参见洪兴建( 2008 ) 第三章。

事实上，笔者计算了 2002 年 至 2007 年 每 年 的 基 尼 系 数 及

其分解结果，由于其 他 年 份 的 分 解 结 果 并 不 影 响 本 文 的 研 究 结 论，

为了叙述方便，本文只 选 用 了 2002、2004 和 2007 年，若 读 者 对 其 他

年份的分解结果 感 兴 趣，可 向 笔 者 索 取。另 外，选 用 这 四 个 不 平 等

指标的原因主要有两点，一是在一般条 件 下 它 们 之 间 不 存 在 单 调 变

换关系，因此可以用 来 相 互 检 验 测 度 结 果 的 稳 健 性; 二 是 它 们 满 足

绝大部 分 不 平 等 测 度 公 理，尤 其 是 庇 古·道 尔 顿 转 移 公 理，且 不 对

高收入阶层的收入转移敏感; 有关这些 指 标 性 质 更 详 尽 的 讨 论 请 参

见洪兴建( 2010 ) 第二章。
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表 4 2004 至 2007 年基尼系数变动分解

分项收入

2004 2007

绝对贡献
Ck

绝对贡献
Ck

变动
相对贡

献率( % )

工资及补贴收入 0. 2504 0. 2366 － 0. 0138 109

家庭经营净收入 0. 0088 0. 0212 0. 0124 － 98

房产等投资收入 0. 0066 0. 0119 0. 0054 － 42

金融资产等投资收入 0. 0102 0. 0132 0. 0029 － 23

其他财产性收入 0. 0001 0. 0004 0. 0003 － 2

公共转移支付净收入 0. 0588 0. 0506 － 0. 0082 64

私人转移支付收入 0. 0164 0. 0108 － 0. 0055 44

非现金收入 0. 0104 0. 0042 － 0. 0062 49

基尼系数 0. 3615 0. 3488 － 0. 0127 100

资料来源: 由笔者根据住户调查资料计算得到。

表 5 基尼系数的分项收入分解

各分项收入

2002 2004 2007

收入比重
Sk ( % )

集中率
珔Gk

贡献率
ck ( % )

收入比重
Sk ( % )

集中率
珔Gk

贡献率
ck ( % )

收入比重
Sk ( % )

集中率
珔Gk

贡献率
ck ( % )

工资及补贴收入 66. 8 0. 361 70. 4 66. 1 0. 379 69. 3 65. 0 0. 364 67. 8

家庭经营净收入 3. 9 0. 136 1. 6 4. 3 0. 206 2. 4 6. 5 0. 325 6. 1

房产等投资收入 0. 7 0. 451 0. 9 1. 1 0. 574 1. 8 1. 9 0. 637 3. 4

金融资产等投资收入 2. 1 0. 360 2. 2 2. 3 0. 436 2. 8 2. 7 0. 494 3. 8

其他财产性收入 0. 1 0. 442 0. 1 0. 0 0. 386 0. 0 0. 1 0. 624 0. 1

公共转移支付净收入 19. 3 0. 286 16. 2 19. 6 0. 300 16. 3 19. 9 0. 254 14. 5

私人转移支付收入 4. 6 0. 415 5. 6 4. 2 0. 385 4. 5 3. 2 0. 338 3. 1

非现金收入 2. 6 0. 425 3. 2 2. 3 0. 453 2. 9 0. 8 0. 510 1. 2

基尼系数 100. 0 0. 342 100. 0 100. 0 0. 361 100. 0 100. 0 0. 349 100. 0

资料来源: 笔者根据住户调查资料计算得到。

身的不平等程度明显下降，而公共转移支付净收入

缩小收入不平等的效应进一步增强。
2. 城 镇 居 民 收 入 分 配 结 构 发 生 了 显 著 变 化。

①如表 5 所示，根据集中率与基尼系数的比较，2002
年至 2007 年间，公共转移支付净收入、家 庭 经 营 净

收入的集中率均要小于基尼系数，而工资及补贴收

入、房产等投资收入、金融资产等投资收入和非现金

收入的集中率都要大于基尼系数，这说明前两项分

项收入对收入不平等起促减作用，而后四项分项收

入起促增作用。②工资及补贴收入对总收入不平等

的影响最大，但其贡献率却逐渐下降，由 2002 年 的

70. 4% 下降 至 2004 年 的 69. 3% ，2007 年 又 进 一 步

缩小至 67. 8% ，这主要是因为居民收入来源的多样

化使得该分项收入所占的收入比重持续缩小，但其

集中率依然维持在高位。③由表 6 可知，公共转移

支付净收入 对 总 收 入 不 平 等 的 促 减 效 应 正 不 断 增

强，而家庭经营净收入的促减效应却不断削弱。前

者对 总 收 入 不 平 等 的 边 际 影 响 由 2002 年 的

－ 0. 0109上升至 2007 年的 － 0. 0188，而后者的边际

影响却由 － 0. 0081 降至 － 0. 0016。④另外，非常明

显的是，随着市场化改革的推进，非现金收入占居民

家庭总收入的比重快速下降，由 2002 年的 2. 6% 下

降至 2007 年 的 0. 8% ，但 其 集 中 率 却 进 一 步 上 升，

由 0. 425 上升 至 0. 510，这 说 明 在 普 通 城 镇 居 民 家

庭非现金收入下降的同时，高收入家庭可能聚集了

越来越多 的 实 物 福 利 补 贴。由 于 收 入 比 重 已 降 至

1% 以下，非现金收入对收入不平等的影响已很小。
表 6 各分项收入对总收入不平等的边际影响( G /ek )

各分项收入 2002 2004 2007

工资及补贴收入 0. 0124 0. 0114 0. 0100

家庭经营净收入 － 0. 0081 － 0. 0066 － 0. 0016

房产等投资收入 0. 0007 0. 0024 0. 0054

金融资产等投资收入 0. 0004 0. 0017 0. 0039

其他财产性收入 0. 0001 0. 0000 0. 0002

公共转移支付净收入 － 0. 0109 － 0. 0121 － 0. 0188

私人转移支付收入 0. 0033 0. 0010 － 0. 0003

非现金收入 0. 0021 0. 0021 0. 0013

资料来源: 笔者根据住户调查资料计算得到。

3. 快速发展的房地产与资本市场对收 入 不 平

等的影响日益增强。由表 5 和表 6 可知，由于收入

占比和集中率的大幅上升，房产、金融资产等投资收

入对总收入不平等的贡献率以及边际影响均有非常

明显的增长。以房产等投资收入为例，其对总收入

不平等的贡献率由 2002 年的 0. 9% 提高到了 2007
年的 3. 4% ，而其边际影响也相应由 0. 0007 增加到

0. 0054，提高了近 6 倍。由 于 这 两 项 财 产 性 收 入 的

作用，2007 年整个财产性收入对总收入不平等的贡

献率达到了 7. 3% ，超过了家庭经营净收入，成为仅

次于工资及补贴收入和公共转移支付净收入、影响
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收入不平等的第三大分项收入①。
房产等投资收入对总收入不平等的贡献率也部

分反映了 1990 年代进行的城镇住房改革对当前城

镇居民收入不平等的冲击影响。许多学者指出，城

镇住房改革导致了巨大的初始住房财产差异，强势

群体相比弱势群体获得了更多的住房财产，如 Meng
( 2007 ) 、Hiroshi ( 2006 ) 和 李 实 等 ( 2005 ) 。根 据

Meng( 2007 ) 的 分 析，由 于 住 房 改 革，城 镇 居 民 租 住

公房的 比 例 由 1995 年 的 63. 3% 下 降 至 2002 年 的

22. 4% ，而拥有私有住房的比例则相应由 36. 7% 上

升至 77. 6% ，这 说 明 即 使 在 接 近 住 房 改 革 尾 声 的

2002 年，仍然有 22. 4% 的 城 镇 居 民 没 有 私 有 房 产。
而在那些因住房改革获得私有房产的居民户中，由

于地段、房型、建筑年份等因素的差异也使他们获得

的住房财产价值存在巨大差别。一般而言，强势群

体在住房改革前租住的房屋地段和质量更好，面积

也更大，因此在住房改革后他们获得的住房财产价

值也更高。随着房地产市场化的不断推进以及房价

的快速上涨，由于住房改革导致的住房财产差异通

过买卖或租赁房屋的方式使得强势群体得到了更多

的房产 等 投 资 收 入，从 而 加 剧 了 城 镇 居 民 收 入 不

平等。
4. 2002 年 至 2007 年 间，房 产 投 资 比 金 融 资 产

投资更能扩大城镇居民收入差距。如表 6 所示，历

年房产等投资收入对总收入不平等的边际影响都要

大于金融 资 产 等 投 资 收 入 的 边 际 影 响，2002、2004
和 2007 年 两 者 的 边 际 影 响 差 异 分 别 是 0. 0003、
0. 0007 和 0. 0015，随着 房 地 产 市 场 的 升 温，其 差 异

也逐渐扩大。究竟是什么原因造成这一差异的呢?

由式( 3 ) 可知，在基尼系数相同的条件下，边际影响

差异只取决于收入比重和集中率差异。虽然房产等

投资收入的收入比重始终要小于金融资产等投资收

入的收入比重，但前者的集中率却要远远高于后者，

以 2007 年为例，金融资产等投资收入的收入比重比

房产等投资收入的收入比重高 0. 8 个百分点，但集

中率 却 要 低 0. 143。可 见，正 是 房 产 等 投 资 收 入 的

高集中率使得它的边际影响也更大。笔者认为造成

两者集中率有较大差异的原因是房地产市场的投资

门槛相对要高于资本市场; 房价的快速上涨使得房

地产投资回报稳定且丰厚。
更高的投资门槛、非常稳定的收益率使得房产

等投资收入比金融资产等投资收入对收入不平等的

边际影响更大，从这个意义上来说，房产投资比金融

资产投资更能扩大城镇居民收入不平等。

四、结论与政策建议
本文利用国家统计局六省城镇住户调查数据以

及收入来源 分 解 法 对 2002—2007 年 城 镇 居 民 收 入

不平等进行了研究。研究发现: ①城镇居民收入不

平等呈“先 上 升 后 下 降”的 趋 势，基 尼 系 数 由 2002
年的 0. 342 上升到 2004 年的 0. 361，又下降至 2007
年的 0. 349。造成后期基尼系数下降的主要原因可

能在于 2005 年后国家实施的一系列提高低收入家

庭人均收入的政策措施发挥了作用，因而缩小了城

镇居民间的收入差距。②城镇居民收入分配结构发

生了显著变化。居民收入来源的多样化使得工资及

补贴收入占总收入的比重不断下降，进而削弱了工

资及补贴收入对总收入不平等的影响作用，但其本

身不平等程度依然很高; 唯有公共转移支付净收入

和家庭经营净收入对收入不平等起促减作用，但前

者的效应在不断增强，后者却不断削弱; 财产性收入

已成为影响收入不平等的第三大分项收入，2007 年

其贡献率达到了 7. 3% ; 随着市场化的推进，非现金

收入比重已降 至 1% 以 下，对 收 入 不 平 等 的 影 响 已

很小。③房地产与资本市场扩大城镇居民收入差距

的作用正日益增强，由于更高的投资门槛以及房价

的快速上涨使得房产投资比金融资产投资更能促进

收入不平等。此外，1990 年代进行的住房改革造成

了巨大的初始住房财产差异，房地产市场的深化使

得这部分财产差异以现期收入差异的形式逐渐反映

到当前城镇居民收入不平等中。
笔者提出如下几条缩小城镇居民收入差距的政

策建议: 其一，公共转移支付净收入对缓解城镇居民

收入不平等很重要，因此有必要继续深化和完善一

系列民生措施，比如提高最低工资标准和最低生活

保障标准，拓宽城镇居民基本医疗保险和养老保险

的覆盖范围，开拓有效提高弱势群体家庭收入的新

途径等等。其二，许多学者指出行政垄断行业与其

他行业职工的工资收入差距是造成当前城镇居民较

高工资及补贴收入不平等的重要原因所在，因此缩

小行业间的 收 入 差 距 也 是 当 前 收 入 分 配 改 革 的 重

点，这就需要进一步推进行政垄断行业的市场化改

① 整个财产性收入的贡献率 等 于 房 产 等 投 资 收 入、金 融 资 产

等投资收入和其他财产性收入的贡献率之和。
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革，严格监管行政垄断企业的利润，防止垄断利润被

大量转化为垄断企业职工的福利收入和职务消费。
其三，房价的过快上涨不仅扩大了城镇居民的收入

不平等程度，更对中国经济的发展构成了潜在威胁，

因此需要切实采取有效措施抑制房价的快速上涨，

这包括采用信贷、税收、土地和行政等多方面措施打

击房地产市场的投机需求，同时增加保障性住房的

供给量以减轻住房刚性需求对房价上涨的压力。其

四，需要进一步完善资本市场的制度建设，严格资本

市场的信息披露，防止投机者利用法律或信息漏洞

操纵资本市场以谋取高额收益。其五，由于人异质

性的存在，市场化改革不可避免地会提高人与人之

间的收入差距，这就需要个人所得税政策来调节这

种收入差距，而当前完善个人所得税政策不仅要在

提高免征额以及优化税率结构等方面下工夫，还应

加强对财产性收入、灰色收入等更隐蔽收入的监管

以及纳税管理，从而使个人所得税政策切实起到调

节居民收入差距的作用。
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