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企业年金参与率的影响因素分析
∗

———基于 ＣＨＩＰ ２０１８ 的证据

岳希明 范小海

(中国人民大学财政金融学院ꎬ北京ꎬ１００８７２)

　 　 摘　 要:提升企业年金参与率ꎬ是完善我国养老保险体系以及提高职工福利水平的

重要抓手ꎬ对共同富裕的实现具有重要的意义ꎮ 文章基于最新一期的具有全国代表性的

微观数据 ＣＨＩＰ ２０１８ꎬ利用与实际数据相契合的“部分可观测的双变量 Ｐｒｏｂｉｔ 模型”ꎬ分析

我国企业年金参与率的影响因素ꎮ 研究发现:收入、企业所有制、企业规模、受教育水平

等对职工参加企业年金具有显著影响ꎬ企业所有制和公司规模对企业是否建立企业年金

计划具有显著影响ꎻ企业职工的年金参与行为存在性别差异和行业差异ꎬ企业建立年金

计划存在地区差异ꎮ 建议通过降低企业名义社保费率、落实并完善«企业年金办法»措

施、提升投资收益率等政策措施提升企业年金参与率ꎮ
关键词:企业年金ꎻ参与率ꎻ参保行为ꎻ影响因素

一、引言

企业年金是我国第二支柱养老保险的主要组成部分ꎮ ２００４ 年ꎬ«企业年金试行办法»的出台标志着我国

的企业年金制度正式建立ꎬ该办法将企业年金定义为“企业及其职工在依法参加基本养老保险的基础上ꎬ自
愿建立的补充养老保险制度”ꎮ 同年出台的«企业年金基金管理试行办法»标志着企业年金的运行走上了规

范化、法制化的发展道路ꎮ 随着养老保险体系的日益完善ꎬ为了更好地推动企业年金的发展ꎬ２０１７ 年ꎬ我国

在修订和完善此前试点政策的基础上ꎬ正式颁布«企业年金办法»ꎬ将企业年金的含义微调为“企业及其职工

在依法参加基本养老保险的基础上ꎬ自主建立的补充养老保险制度”①ꎬ并进一步降低建立年金的门槛条件ꎬ
对企业缴费分配差距作出限制ꎬ明确职工企业年金个人账户中企业缴费及其投资收益的归属规则ꎬ放宽待遇

领取条件ꎬ完善待遇领取方式[１]ꎮ ２０２１ 年ꎬ«中华人民共和国国民经济和社会发展第十四个五年规划和

２０３５ 年远景目标纲要»在发展多层次、多支柱养老保险体系方面特别强调“提高企业年金覆盖率”ꎮ
十几年来ꎬ我国企业年金制度建设取得了长足发展ꎮ 人力资源和社会保障部公布的数据显示:２００７ 年ꎬ

全国建立企业年金计划的企业仅有 ３.２ 万家ꎬ参加职工 ９２９ 万人ꎬ积累基金约 ０.１５ 万亿元ꎻ２０２１ 年ꎬ建立年

金计划的企业已超过 １１.７ 万家ꎬ参加职工增加到 ２８７５.２４ 万人ꎬ积累基金超 ２.６４ 万亿元[２]ꎮ 但是相较于第

一支柱基本养老保险ꎬ企业年金的发展仍显滞后ꎬ主要表现为企业覆盖率和职工参与率均较低ꎮ ２０２１ 年参

加企业年金的职工人数占参加城镇职工基本养老保险职工人数的比例为 ８.２３％ꎬ建立企业年金计划的企业

数量占企业法人总数的比例约 ０.４１％ꎬ积累基金占 ＧＤＰ 的比例约 ２.３３％②ꎮ 根据中国居民收入调查(Ｃｈｉｎａ

５

∗

①

②

本文为 ２０２２ 年度国家社会科学基金重大项目 “新时代我国财税再分配的精准调节机制研究” (项目批准号:
２２＆ＺＤ０９０)的研究成果ꎮ 范小海为本文通讯作者ꎮ

由“自愿建立”向“自主建立”的转变反映出政府以更加积极的态度鼓励企业建立年金计划ꎮ
笔者根据国家统计局官网数据计算得出ꎮ
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Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ Ｉｎｃｏｍｅ ＰｒｏｊｅｃｔꎬＣＨＩＰ)２０１８ 年的数据测算ꎬ即使在年金覆盖率相对较高的国有(控股)企业中ꎬ仍
有超过 ９１％的职工未参加企业年金ꎮ 随着人口老龄化的加剧ꎬ第一支柱基本养老保险支付压力日趋增加ꎮ
参与率低的问题导致企业年金在国民收入再分配以及保障城镇职工老年生活方面不能充分发挥功能性作

用ꎬ进而影响国民福利水平和社会公平ꎮ 深入探究我国企业年金参与率的影响因素对于促进企业年金参与

率提升ꎬ完善多层次养老保险体系ꎬ实现共同富裕具有一定的现实意义ꎮ

二、文献回顾

在国外ꎬ部分学者利用丰富的税收管理数据与居民调查数据对美国企业年金 ４０１(ｋ)参与率的影响因素

进行较为系统的研究ꎬ这些因素既涉及宏观层面的企业年金制度、经济发展水平、老龄化以及税收模式

等[３－５]ꎬ又涉及微观层面的个人特征、企业特征、行业特征等[６－７]ꎮ 有学者对美国、德国、澳大利亚、英国等国

家的企业年金进行研究ꎬ发现税收优惠与企业年金参与率之间正相关[８－１２]ꎮ 在挪威ꎬ公司规模、工会等是显

著影响企业年金参与率的因素[１３]ꎮ 在日本ꎬ公司规模和盈利能力与企业年金参与率正相关[１４]ꎮ 此外ꎬ不同

类型企业或员工的年金参与率有所差异ꎮ 有学者对德国企业年金参与率的分析发现ꎬ中小企业、制造业和原

东德地区的企业年金参与率较低[１５]ꎮ 在美国ꎬ工会会员比非工会会员的企业年金参与率更高ꎬ且当企业提

供年金计划时ꎬ其职工并不一定欣然接受[１６]ꎬ此外ꎬ年轻人、受教育水平低的人以及女性的年金参与率较

低[１７]ꎮ 在英国ꎬ年轻人的年金参与率较低ꎬ原因是该群体往往具有较高的职业流动倾向ꎬ而企业年金的附带

条款会限制职业流动[１８]ꎮ
在国内ꎬ限于数据的可得性ꎬ企业年金主题的研究相比社会基本养老保险的研究明显较少ꎮ 并且ꎬ现有

关于企业年金的文献大多偏重于宏观层面的定性分析ꎬ微观层面的定量研究稀缺ꎮ 郑秉文指出ꎬ我国不同性

质企业间和不同行业间ꎬ年金发展严重失衡ꎬ建立年金计划的企业大多为垄断型和资源型企业ꎬ还有银行、证
券和保险等盈利性好的金融行业ꎬ小微企业基本被排除在外[１９]ꎮ 封进等认为ꎬ建立企业年金的企业主要是

大型国有企业ꎬ一般的中小民营企业难以负担缴费ꎬ没有动力建立企业年金计划[２０]ꎮ 在已有关于企业年金

参与率影响因素的实证研究中ꎬ郭瑜和田墨基于雇主—雇员匹配数据对职工参与企业年金行为及其意愿的

影响因素进行分析ꎬ发现企业所有制和行业特征对职工的年金参与率具有显著影响[２１]ꎮ 郭磊和苏涛永利用

ＣＨＦＳ ２０１１ 数据分析职工个人特征和企业特征对企业年金参与行为的影响ꎬ发现受教育水平和企业所有制

对职工的年金参与行为影响显著[２２]ꎮ 但这些研究均使用简单的 Ｌｏｇｉｔ 模型进行回归ꎬ没有控制住企业是否

建立年金计划这一关键企业特征ꎮ 在企业决定是否提供企业年金后其职工才能决定是否参加年金的序贯选

择下ꎬ职工个人选择与企业选择明显具有相关性ꎬ不控制这一关键企业特征可能会导致上述研究结论存在偏

误或相反ꎮ 例如ꎬ郭磊和苏涛永发现ꎬ受教育水平对职工参加企业年金的意愿影响显著ꎬ而郭瑜和田墨却发

现该影响不显著ꎮ 虽然郭磊等在后续研究中利用上市公司数据在企业层面考察了所有制对企业年金参保的

影响[２３]ꎬ解决了无法控制关键企业特征的问题ꎬ但这一研究聚焦的是企业是否建立年金计划ꎬ而非对职工个

人年金参与行为影响因素的分析ꎮ 此外ꎬ温海红等基于西安市的调研数据分析了职工企业年金参保意愿及

其影响因素[２４]ꎬ由于样本量较小ꎬ研究得出企业所有制和受教育水平对职工企业年金参与意愿影响不显著

的结论ꎬ这与郭瑜和田墨的研究结论相矛盾ꎮ 事实上ꎬ现有大多数微观调查数据无法控制企业是否建立企业

年金计划这一特征ꎬ这是该类研究不足的根源所在ꎬ也是结论出现较大差异的原因ꎮ
本文的主要贡献在于:第一ꎬ基于最新一期的具有全国代表性的微观数据 ＣＨＩＰ２０１８ꎬ利用与实际数据相

契合的“部分可观测的双变量 Ｐｒｏｂｉｔ 模型”实证分析我国企业年金参与率的影响因素ꎬ克服现有大多数国内

文献无法同时控制关键企业特征和个人特征的缺陷ꎬ使研究结果更为可靠ꎻ第二ꎬ本文利用数据上的优势ꎬ比
较了参加企业年金职工和未参加企业年金职工的各项收入与社会保障支出的差异ꎬ结果佐证了企业年金在

６



个人层面上的“富人俱乐部”①现象ꎮ

三、研究设计

(一)模型构建

如果被解释变量为二值选择变量ꎬ则一般可以采用 Ｌｏｇｉｔ 模型或 Ｐｒｏｂｉｔ 模型进行实证研究ꎮ 在当前的企

业年金制度背景下ꎬ受到数据的限制ꎬ仅能观测到受访者是否参加企业年金ꎬ无法观测到企业是否建立年金

计划这一关键特征ꎬ即当受访者参加企业年金时ꎬ可以推断其所在企业建立了年金计划ꎬ而当受访者未参加

企业年金时ꎬ并不能确定是因为企业没有建立年金计划使得受访者无法参加ꎬ还是因为企业建立了年金计划

而受访者未参加ꎮ 因此ꎬ使用常规的 Ｌｏｇｉｔ 模型或 Ｐｒｏｂｉｔ 模型进行回归会导致结果存在偏误ꎮ 而部分可观测

的双变量 Ｐｒｏｂｉｔ 模型正是基于前定事件不可观测而提出的ꎬ可用于处理仅能观测到最终结果的数据结构的

数据[２５]ꎮ 故本文利用部分可观测的双变量 Ｐｒｏｂｉｔ 模型进行回归分析ꎬ模型的一般函数形式如下:
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其中ꎬｙ∗
１ 和ｙ∗

２ 是不可观测的潜变量ꎬ扰动项 ϵ１ꎬϵ２( ) 服从联合正态分布ꎮ 可通过估计相关系数 ρ 是否等

于 ０ꎬ来判断是否使用双变量 Ｐｒｏｂｉｔ 模型:当 ρ＝ ０ 时ꎬ使用两个单独的 Ｐｒｏｂｉｔ 模型ꎻ当 ρ≠０ 时ꎬ则使用双变量

Ｐｒｏｂｉｔ 模型ꎮ 可观测变量ｙ１和ｙ２的分布如(３)式和(４)式所示:

　 　 　 　 ｙ１ ＝
１ꎬ ｉｆ ｙ∗

１ >０

０ꎬ ｉｆ ｙ∗
１ ≤０{ (３)

　 　 　 　 ｙ２ ＝
１ꎬ ｉｆ ｙ∗

２ >０

０ꎬ ｉｆ ｙ∗
２ ≤０{ (４)

由于不能同时观测到ｙ１和ｙ２ꎬ只能观测到ｙ１和ｙ２取值均为 １ 的情形ꎬ因此定义 ｚ≡ｙ１ｙ２ꎬ则有

　 　 　 　 Ｐｒ( ｚ＝ １)＝ Ｐｒ(ｙ１ ＝ １ꎬｙ２ ＝ １)＝ Φ ｘ'
１β１ꎬｘ'

２β２ꎬρ( ) (５)

　 　 　 　 Ｐｒ( ｚ＝ ０)＝ １－Ｐｒ(ｙ１ ＝ １ꎬｙ２ ＝ １)＝ １－Φ ｘ'
１β１ꎬｘ'

２β２ꎬρ( ) (６)

由于基于现有各微观数据库ꎬ无法将职工与具体企业的数据一一匹配ꎬ即无法观测到企业是否建立年金

计划ꎬ只能观测到职工是否参加企业年金这一事件ꎬ因此ꎬ数据满足部分可观测的双变量 Ｐｒｏｂｉｔ 模型的要求ꎮ
本文将实证分析模型设为(７)式的形式:

　 　 　 　 ｙｉ ＝Ｆ(βｉｘｉ＋ϵｉ) (７)

其中ꎬｙｉ为是否参加(建立)企业年金ꎬｘｉ为包含个人特征、职业特征和企业特征的一系列解释变量和控

制变量ꎬϵｉ为误差项ꎮ

(二)数据说明

本文实证分析数据来自最新一期(２０１８ 年)的中国家庭收入调查(ＣＨＩＰ)ꎮ ＣＨＩＰ ２０１８ 涉及东中西部地

７

① “富人俱乐部”现象有两层含义:企业层面ꎬ在企业年金发展初期ꎬ只有经济实力较强的大型国企及大型民营企业有

能力建立年金计划ꎬ各类中小企业游离于该制度之外ꎻ个体层面ꎬ由于企业年金被视为企业吸引和激励人才的工具ꎬ因此年金

分配偏向于管理人员ꎬ普通职工难以充分享受年金的益处(参考:上海市总工会.上海市总工会指当地企业年金分配“变味”
[ＥＢ / ＯＬ].(２００８－０９－０４)[２０２３－０１－０５].ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｇｏｖ.ｃｎ / ｊｒｚｇ / ２００８－０９ / ０４ / ｃｏｎｔｅｎｔ＿１０８７９０８.ｈｔｍ.)ꎮ



区共 １５ 个省份ꎬ包含丰富的个人和家庭等层面信息ꎬ样本户数和样本人数分别为 ２１３３４ 户和 ７１２６６ 人ꎬ其数

据具有全国代表性ꎮ

为了保证数据的有效性ꎬ本文对数据进行清理ꎮ 首先ꎬ将回答为“不知道” “不适用”和空值的样本剔

除ꎮ 其次ꎬ由于参加基本养老保险的法定年龄为 １６(含)周岁以上ꎬ参加企业年金的前提是已经参加基本养

老保险ꎬ且本文考察的是在职职工的企业年金参与行为及其影响因素ꎬ因此将年龄小于 １６ 周岁和大于 ６０ 周

岁的样本剔除ꎮ 再次ꎬ鉴于当前女性法定退休年龄低于 ６０ 周岁的规定(女干部 ５５ 周岁ꎬ女工人 ５０ 周岁)ꎬ根

据是否处于就业状态ꎬ将未就业的样本剔除ꎮ 最后ꎬ将未参加城镇职工基本养老保险的样本和所属工作单位

类型为“党政机关团体”和“事业单位”与职业为“军人”的样本剔除①ꎮ 最终得到有效样本 ６５８２ 个ꎮ

(三)变量说明

参考相关文献ꎬ本文将被解释变量设为“是否参加(建立)企业年金”ꎬ参加(建立)记为 １ꎬ否则为 ０ꎬ该变

量是二值虚拟变量[２６]ꎮ 解释变量包括是否接受高等教育、健康情况、收入、企业规模、企业所有制等ꎮ 控制

变量为性别、年龄、婚姻、是否为党员、行业、职业、户口、地区、是否购买其他职工保险等[２７]ꎮ 各个变量的具

体说明如表 １ 所示ꎮ

表 １　 变量解释

变量类型 变量名 指标解释与赋值

被解释变量
是否参加(建
立)企业年金

参加(建立)为 １ꎬ否则为 ０

解释变量

收入 个人可支配收入的对数值

企业规模
共分七个等级:８ 人以下记为 １ꎻ８ ~ ５０ 人记为 ２ꎻ５１ ~ １００ 人记为 ３ꎻ１０１ ~ ２５０ 人记为 ４ꎻ
２５１~５００ 人记为 ５ꎬ５０１~１０００ 人记为 ６ꎬ１０００ 人以上记为 ７ꎮ 取对数形式ꎮ

企业所有制 国有(控股)企业记为 １ꎬ其余所有制类型记为 ０
是否接受高等教育 将接受高中以上教育记为 １ꎬ接受高中及以下教育记为 ０

健康情况 很不好记为 １ꎬ不好记为 ２ꎬ一般记为 ３ꎬ好记为 ４ꎬ很好记为 ５

个人
控制变量

性别 男性记为 １ꎬ女性记为 ０
年龄 按照实际年龄取值

党员 党员记为 １ꎬ非党员记为 ０
婚姻 将初婚、离异再婚、丧偶再婚记为 １ꎬ同居、分居、离异、丧偶、未婚、其他记为 ０
户口 非农业户口、居民户口、外籍等户口记为 １ꎬ农业户口记为 ０

行业
控制变量

行业

对 ２０ 个行业按照三次产业划分标准划分:农林牧渔记为 １ꎻ采矿业、制造业、电力、燃气
及水的生产和供应业、建筑业记为 ２ꎻ批发零售业ꎬ交通运输ꎬ仓储和邮政业ꎬ住宿餐饮
业ꎬ信息传输ꎬ软件和信息技术服务业ꎬ金融业ꎬ房地产业ꎬ租赁和商务服务业ꎬ科学研究
和技术服务业ꎬ水利、环境和公共设施管理业ꎬ居民服务、修理和其他服务业ꎬ教育、卫生
和社会工作ꎬ文化、体育和娱乐业ꎬ公共管理、社会保障和社会组织ꎬ国际组织等记为 ３

职业
控制变量

职业
共有 ７ 种职业:单位(部门)负责人、专业技术人员记为 １ꎻ办事人员和有关人员ꎬ商业、
服务业人员ꎬ农林牧渔和水利业生产人员ꎬ生产、运输设备操作人员及有关人员ꎬ不便分
类的其他人员记为 ０

地区
控制变量

地区
按照三大地区分类:位于东部地区的北京、辽宁、山东、江苏、广东记为 １ꎻ位于中部地区
山西、安徽、河南、湖北、湖南记为 ２ꎻ位于西部地区的内蒙古、重庆、四川、云南、甘肃记
为 ３

企业
控制变量

是否购买其
他职工保险

企业购买工伤保险、失业保险、住房公积金、生育保险、意外伤害险保险之一记为 １ꎬ否
则为 ０

８

① 因为机关事业单位职工和军人缴纳的是职业年金(职业年金是满足条件自动加入ꎬ实际上具有“强制性”)ꎬ而问卷中

只有企业年金这一个选项ꎮ



　 　 表 ２ 报告了各变量的描述性统计情况ꎮ 限于篇幅考虑ꎬ行业、职业和企业所有制三类变量仅报告总体情

况ꎮ 受访者中ꎬ男性占比 ５７.６５％ꎬ女性占比 ４２.３６％ꎬ平均年龄 ３８.３５ 岁ꎬ最小 １６ 岁ꎬ最大 ６０ 岁ꎮ 非农户口者

占比 ６６.７９％ꎬ农业户口者占比 ３３.２１％ꎮ 接受过高等教育者占比 ４６.７５％ꎬ高中及以下者占比 ５３.２５％ꎮ 已婚

者占比 ８２.７４％ꎬ未婚者占 １７.２６％ꎮ 党员占比 １５.３１％ꎬ非党员占比 ８４.６９％ꎮ 从属职业中ꎬ专业技术人员占比

２７.３５％ꎬ其他占比 ７２.６５％ꎮ 一、二、三产业就业者比重分别为 ０.９１％、３８.５７％、６０.５１％ꎮ 分布在东部地区、中
部地区、西部地区的就业者比重分别为 ４３.０４％、３６.４６％、２０.５０％ꎮ 健康状况从很不好到很好 ５ 个等级的比

重分别为 ０.０８％、１.１１％、１３.０４％、４１.８４％、４３.９４％ꎮ 企业规模从小到大 ７ 个等级的占比分别为 １０.３０％、
２８ ９０％、１４.２１％、１２.９７％、９.８０％、６.５８％、１７.２４％ꎮ 国有(控股)企业占比 ２３.７３％ꎬ非国有(控股)企业占比

７６.２７％ꎮ

表 ２　 变量的描述性统计

变量 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

是否参加企业年金(参加＝ １) ６５８２ ０.０３８ ０.１９２ ０ １
收入 ６４２２ １０.６４０ ０.９７２ ０.６９３ １３.２９
企业规模 ６５８２ １.４５７ ０.４４１ ０.６９３ ２.０７９
企业所有制 ６５８２ ０.２３７ ０.４２５ ０ １
性别 ６５８２ ０.５７６ ０.４９４ ０ １
年龄 ６５８２ ３８.３５０ ９.６２２ １６ ６０
接受高等教育 ６５８２ ０.４６７ ０.４９９ ０ １
健康情况 ６５８２ ４.２８５ ０.７３５ １ ５
婚姻 ６５８２ ０.８２７ ０.３７８ ０ １
是否为党员 ６５８２ ０.１５３ ０.３６０ ０ １
户口 ６５８２ ０.６６８ ０.４７１ ０ １
是否购买其他职工保险 ６５８２ ０.２７５ ０.４４６ ０ １
行业 ６５８２ ２.５９６ ０.５０９ １ ３
职业 ６５８２ ０.２７３ ０.４４６ ０ １
地区 ６５８２ １.７７５ ０.７６５ １ ３

　 　 说明:１.根据 ＣＨＩＰ２０１８ 整理计算得出上述数据ꎻ
２.以上变量的观测值数中ꎬ收入变量与其他变量观测值不一样ꎬ是因存在收入的缺失值ꎬ在接下来的计算和估计中

剔除了收入缺失值样本ꎬ以避免样本选择偏差ꎮ

四、实证结果与解释

(一)基准回归结果

表 ３ 报告了基准回归的估计结果ꎬ第(１)列为企业建立年金计划的影响因素回归结果ꎬ第(２)列为职工

参加企业年金的影响因素回归结果ꎮ 收入对参加企业年金的影响显著为正ꎬ表明收入越高的职工参加企业

年金的概率越大ꎬ这与当前企业年金参与行为的“富人俱乐部”现象相吻合ꎮ 此外ꎬ公司规模越大ꎬ建立年金

计划的概率越大[２８]ꎬ职工参加企业年金的概率也越大ꎮ 教育对职工参加企业年金的影响显著为正ꎬ表明个

体受教育水平越高ꎬ参加企业年金的概率越大ꎮ 健康水平对参加企业年金的影响并不显著ꎮ 国有(控股)企
业相对于其他所有制企业建立企业年金计划的概率明显更高ꎬ这与国有(控股)企业具有较强的经济实力密

不可分ꎮ 而相对于国有(控股)企业职工而言ꎬ其他所有制企业的职工参加企业年金的概率较高ꎮ 此外ꎬ根
据«企业年金办法»中“企业年金方案适用于企业试用期满的职工”的规定ꎬ国有(控股)企业中的非正式职

工(短期合同工、非全日制用工、劳务派遣等)被排除在年金制度之外ꎬ受到数据的限制ꎬ无法判断受访者是

否为正式职工ꎬ这对结果的正负可能产生影响ꎮ 由此可知ꎬ在同等条件下提升非国有(控股)企业的年金覆

９



盖率有助于提升职工的年金参与率ꎮ 相对于男性而言ꎬ女性参加企业年金的概率更高ꎬ这可能与当前女性的

基本养老金水平低于男性相关ꎬ同时意味着女性更愿意通过参加企业年金来增加养老金收入ꎬ从而提升养老

保障水平ꎮ 第二产业和第三产业职工相对于第一产业职工参加企业年金的概率更大ꎬ以及中部和西部地区

的企业相较于东部地区企业建立年金计划的概率更大ꎬ印证了企业年金存在地区间和行业间的不平衡ꎮ 回

归结果显示ꎬρ 显著不等于 ０ꎬ说明采用部分可观测的双变量 Ｐｒｏｂｉｔ 模型是合理的ꎮ

表 ３　 基准回归结果

被解释变量:是否建立(参加)企业年金

(１) (２)

是否建立企业年金(建立＝ １) 是否参加企业年金(参加＝ １)
公司规模 ０.２５２∗∗ ０.５５４∗∗∗

(２.１３) (２.６２)
国有(控股)企业 ２.３６８∗∗∗ －１１.１９１∗∗∗

(６.８６) (－１４.３５)
收入 ０.３１４∗∗∗

(２.７４)
接受高等教育 ０.３４３∗∗∗

(２.６８)
健康情况 －０.０７５

(－１.１４)
男性 －０.２８７∗∗

(－２.４６)
年龄 ０.００６

(０.９２)
党员 ０.１８１

(１.６２)
已婚 －０.１２１

(－０.６５)
职业 ０.０１２

(０.１１)
非农户口 ０.１２０

(０.８４)
第二产业 －０.０３２ ３.８７７∗∗∗

(－０.０７) (９.４６)
第三产业 －０.１８４ ３.６４７∗∗∗

(－０.４３) (９.４６)
购买其他职工保险 －０.０１４

(－０.１６)
中部地区 ０.３０６∗∗∗

(３.６５)
西部地区 ０.２２０∗∗

(２.１７)
常数项 －２.４５３∗∗∗ ２.２４３

(－５.２５) (１.６４)
样本量 ６４２２ ６４２２
ρ －０.５４１∗∗

(－１.９９)

注:括号内为 ｚ 值ꎻ∗∗∗、∗∗分别表示在 １％、５％的水平上显著ꎮ

０１



(二)稳健性检验

部分可观测的双变量 Ｐｒｏｂｉｔ 模型存在样本损失问题以及遗漏变量等问题ꎬ可能会导致基准回归结果不

够稳健ꎬ而当前关于部分可观测的双变量 Ｐｒｏｂｉｔ 模型的内生性问题还没有有效的解决方法ꎮ 尽管在相关性

分析中ꎬ内生性问题可能并不会对结果的有效性构成严重威胁ꎬ但本文仍试图通过重构解释变量和增加控制

变量等方法来缓解内生性问题ꎬ以检验基准回归结果的稳健性ꎮ

１.调整解释变量

集体企业在所有制上是明显区别于私有制企业的ꎬ和国有企业一样属于公有制ꎬ因此不同于基准回归中

仅将国有(控股)企业记为 １ 的做法ꎬ这里将国有(控股)企业和集体企业均记为 １ꎬ其他所有制企业记为 ０ꎮ

此外ꎬ在以家庭为单位的经济活动中ꎬ个人的行为选择会更多受到家庭收入的影响ꎬ因此将个人可支配收入

变换成家庭人均可支配收入ꎬ并取对数ꎮ 表 ４ 的第(１)列和第(２)列报告了变换解释变量后的回归结果ꎮ 各

个解释变量的显著性依然存在ꎬ系数正负及估计值与基准回归结果基本一致ꎬ表明基准回归结果是稳健的ꎮ

２.增加控制变量

本文通过加入更多的控制变量来缓解遗漏变量问题ꎬ具体增加了以往文献中较少用到的子女人数、长期

合同和民族三个控制变量①ꎮ 根据“多子多福”的文化传统ꎬ子女人数可能会影响个人的养老保险参与计划ꎻ

在企业建立年金计划的条件下ꎬ个人签订的合同期限越长ꎬ其越可能参加企业年金ꎻ民族往往是不可更改的

表示个人特征的前定变量ꎬ能够很好地满足控制变量的外生性要求ꎮ 本文将这三个变量作为新的控制变量

放入回归模型中ꎬ以检验基准回归结果的稳健性ꎮ 表 ４ 的第(３)列和第(４)列报告了增加更多控制变量后的

回归结果ꎮ 解释变量依然显著且符号不变ꎬ系数估计值与基准回归结果相比几乎未发生变化ꎬ表明基准回归

结果是稳健的ꎮ

表 ４　 稳健性检验结果

(１) (２) (３) (４)

是否建立企业

年金(建立＝ １)
是否参加企业

年金(参加＝ １)
是否建立企业

年金(建立＝ １)
是否参加企业

年金(参加＝ １)
企业规模 ０.２０７∗ ０.５２０∗∗ ０.２５０∗∗ ０.５５７∗∗

(１.７０) (２.３４) (２.１２) (２.５３)
企业所有制 ２.２３８∗∗∗ －１０.５００∗∗∗ ２.２１１∗∗∗ －１１.４５８∗∗∗

(７.４４) (－５.４１) (４.４５) (－１３.６８)
收入 ０.３４７∗∗∗ ０.３３６∗∗∗

(３.７３) (２.７７)
接受高等教育 ０.２７３∗∗ ０.３４０∗∗

(２.１７) (２.３８)
健康 －０.０４２ －０.０７６

(－０.６７) (－１.１０)
男性 －０.１６４ －０.３０８∗∗

(－１.６０) (－２.３８)
年龄 ０.００３ ０.００７

(０.４８) (０.８７)
党员 ０.１７８∗ ０.１９５

(１.７０) (１.６４)

１１
① 具体赋值如下:子女人数为受访者报告的人数ꎻ签订长期合同记为 １ꎬ否则为 ０ꎻ汉族记为 １ꎬ其他民族为 ０ꎮ



　 　 (续表 ４)

(１) (２) (３) (４)

是否建立企业

年金(建立＝ １)
是否参加企业

年金(参加＝ １)
是否建立企业

年金(建立＝ １)
是否参加企业

年金(参加＝ １)
已婚 ０.００８ －０.１１７

(０.０５) (－０.５８)
职业 ０.０９８ ０.００２

(１.００) (０.０１)
非农户口 －０.００９ ０.０８７

(－０.０８) (０.５９)
子女人数 ０.０１６

(０.２０)
长期合同 ０.１９６

(１.０９)
民族 －０.４２８

(－１.１０)
第二产业 －０.１６３ ３.９４４∗∗∗ －０.０３１ ４.０４５∗∗∗

(－０.３７) (６.９５) (－０.０７) (７.９１)
第三产业 －０.２５５ ３.６５５∗∗∗ －０.１８４ ３.８３２∗∗∗

(－０.５８) (７.０５) (－０.４３) (７.７８)
购买其他职工保险 ０.０１５ －０.０１４

(０.２０) (－０.１７)
中部地区 ０.３１７∗∗∗ ０.３０７∗∗∗

(３.６７) (３.６６)
西部地区 ０.２３０∗∗ ０.２１２∗∗

(２.４３) (２.１４)
常数项 －２.３２９∗∗∗ １.４７８ －２.４５０∗∗∗ ２.４３０∗

(－４.８３) (０.６５) (－５.２４) (１.７２)
样本量 ６５６９ ６５６９ ６４２２ ６４２２
ρ －０.６８２∗∗ －０.５２７∗

(－２.０２) (－１.７４)

　 　 　 注:表中小括号里为 ｚ 值ꎬ∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％、５％和 １０％的水平上显著ꎮ

(三)进一步讨论

当前企业年金参与率过低导致养老金收入不平等ꎬ进而使社会收入分配差距拉大ꎮ 表 ５ 报告了 ２０１８ 年

参加企业年金的职工和未参加企业年金的职工的各项收入与社会保障支出水平ꎮ 无论从均值还是中值看ꎬ

参加企业年金的职工具有更高水平的可支配收入、工资收入、社会保障支出和养老保险缴费支出ꎮ 经简单计

算可知ꎬ参加企业年金职工比未参加企业年金职工的可支配收入多 ４５.７４％ꎬ工资收入水平高 ６０.３０％ꎬ社会

保障支出水平高 ８２.６９％ꎬ养老保险缴费水平高 ７６.８４％ꎮ 在当前企业年金发展形势下ꎬ职工之间的收入差距

并不会因退休而缩小ꎬ反而会一直存在ꎬ甚至可能进一步扩大ꎮ 对此的解释是:高收入职工具有更高的养老

保险缴费支出ꎬ且更可能也更易于参加企业年金ꎬ退休后的养老金收入将会更多ꎻ而低收入职工的养老保险

缴费较低ꎬ且无法或难于参加企业年金ꎬ因此其养老金收入将更少ꎮ 这一“富人俱乐部”现象说明ꎬ企业年金

不仅没有起到缩小收入差距的作用ꎬ反而可能拉大收入差距ꎮ
２１



表 ５　 参加企业年金者和未参加企业年金者的收入和社会保障支出比较 单位:元

样本量 均值 中值 标准差 最小值 最大值

参加企业年金的职工

　 　 可支配收入 ２４９ ８１９１１ ６８９４４ ６９８７１ －３４８４ ５４６０５８
　 　 工资收入 ２４９ ８３６０１ ６９５３３ ８０３８４ ０ ６１６４７７
　 　 社会保障支出 ２４９ ７４０８ ６２６７ ８０２９ ０ ５９２６３
　 　 养老保险缴费支出 ２４９ ５２１５ ４５１３ ５２９０ ０ ３１４０１
未参加企业年金的职工

　 　 可支配收入 ６２６４ ５６２０４ ４６７０７ ４５５５０ －２２１２２６ ５８８３４７
　 　 工资收入 ６２６４ ５２１５２ ４３２９６ ４７０８２ ０ ６２４８８０
　 　 社会保障支出 ６２６４ ４０５５ ３４１７ ４４０３ ０ ４６８６７
　 　 养老保险缴费支出 ６２６４ ２９４９ ２４５０ ３３４２ ０ ４３９８０

　 　 　 数据来源:根据 ＣＨＩＰ ２０１８ 整理计算得出ꎮ

表 ６　 组间均值的 Ｔ 检验

变量 均值差异

可支配收入 －２５７０７∗∗∗

工资收入 －３１４４９∗∗∗

社会保障支出 －３３５３∗∗∗

养老保险缴费支出 －２２６６∗∗∗

　 　 注:∗∗∗表示在 １％的水平上显著ꎮ

　 　 由表 ６ 的组间 Ｔ 检验结果可知ꎬ参加企业年金的职工和未参加企

业年金的职工的各项收入均值和社会保障支出均值差异显著ꎮ 这也

证明了ꎬ当前在个人层面上ꎬ企业年金确实存在“富人俱乐部”问题ꎬ

参与率低将导致明显的公平性问题ꎮ 如果企业年金制度形成广泛参

与ꎬ即低收入职工和高收入职工均能够参加企业年金ꎬ并获得年金收

入ꎬ则两类群体在退休后获得的年金收入的差异会明显缩小ꎬ养老金

收入不平等问题将得到一定缓解ꎮ

五、结论与政策建议

本文基于中国居民收入调查(ＣＨＩＰ) ２０１８ 年数据ꎬ利用与实际数据相契合的“部分可观测的双变量

Ｐｒｏｂｉｔ 模型”ꎬ实证分析了我国企业年金参与率的影响因素ꎮ 基准回归结果表明:收入、企业所有制、企业规

模、受教育水平等对职工参加企业年金具有显著影响ꎬ职工的性别及其所处行业也会影响其年金参与行为ꎻ

企业所有制和企业规模对企业是否建立年金计划具有显著影响ꎬ而不同地区的企业在建立年金计划上存在

一定差异ꎮ 稳健性检验进一步佐证了基准回归结果的可靠性ꎮ 此外ꎬ通过比较参加企业年金者和未参加者

的各项收入和支出发现ꎬ参加企业年金者具有更高的可支配收入和养老保险缴费支出ꎬ表明当前企业年金的

参与率低会在一定程度上导致养老金收入不平等ꎮ

在当前我国居民收入差距总体上仍处于高位徘徊的背景下ꎬ发展适度普惠的企业年金ꎬ提升企业年金参

与率ꎬ是缩小收入差距的可行途径之一[２９－３０]ꎮ 鉴于以上结论ꎬ文章提出以下建议ꎮ 第一ꎬ政府应进一步调整

三支柱养老保险体系和实施对象ꎬ修改企业年金参与条件ꎬ为低收入者参加企业年金提供财政补贴ꎬ向灵活

就业人员、农民群体打开参与的“大门”ꎬ使大多数人都能拥有企业年金ꎬ防止不同群体间养老金差距扩大ꎮ

第二ꎬ进一步降低企业名义社保费率ꎬ统筹考虑企业养老保险的综合缴费率ꎬ使企业在可负担能力下建立年

金计划ꎬ激发企业的积极性ꎮ 第三ꎬ加快落实完善«企业年金办法»中有关企业缴费归属行为、归属限额和归

属期限的规定ꎬ提升年金投资收益率ꎬ为职工提供更为明确的收益预期ꎬ激发职工参与年金计划的积极性ꎮ

此外ꎬ在社会保障制度成熟后ꎬ可将引入企业年金的自动加入或默认加入机制作为提高参与率的一个重要

手段ꎮ
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