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摘要：本文聚焦环保领域行为公共政策对非目标行为的溢出现象。政策干预不仅能够促使居民参与其意

图推广的环保行为，也会改变他们实践其他环保事务的水平。虽然越来越多的研究验证了这类政策溢出

效应，但正、负两种溢出形态均被发现，目前鲜有文献对政策溢出的影响因素进行系统检视。针对这一不

足，本文构建了综合性的分析框架，探讨政策干预模式、环保行为属性和居民个体特征等三方面因素对溢

出效应的潜在影响。基于 50篇实验类研究的元分析表明，政策干预的具体策略是影响溢出形态的关键因

素：认同强化策略具有正向溢出，而经济激励和社会助推策略诱发了负溢出。此外，行为与个体因素对政

策溢出基本无影响。本文不仅论证了政策干预策略是造成溢出现象异质性的主要原因，而且研究结论对

我国行为公共政策研究与政策倡导亦有重要的参考价值。
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1 引言
经济的高速发展也造成了环境的日益恶化，近

年来我国政府相继出台了如家庭节能、限塑令、生

活垃圾分类等多项环境政策，旨在推动公众广泛参

与环保行为，以应对环境危机。然而在政策效果的

分析上，无论学界还是实践部门往往只关注政策对

目标行为的影响。新近研究却不断发现，政策在改

善目标行为的同时，也会影响居民参与其他环保事

务的程度，即政策对非目标行为具有溢出效应

（Spillover Effect）。一方面研究揭示了政策的负向

溢出（Negative Spillover），如当前我国如火如荼的

垃圾分类政策虽然能够提升民众垃圾分类回收水

平，但显著提高了家庭用电量，幅度高达 16％[1]；另

一方面也有研究发现正向溢出（Positive Spillover），

如低碳消费政策促使居民积极参与节水行为[2]。

作为行为政策科学（Behavioral Policy Science）

研究的前沿议题，溢出效应表明政策具有更为深远

的行为影响力。然而当前我国政策研究与实践中普

遍遵循的目标行为导向却遮蔽了溢出效应的存在，

这显然不利于全面评估政策的实际效果[3]。事实上，

政府推广某类环保行为既可能凭借正溢出助推居

民自愿参与其他环保事务，进而收获事半功倍的多

重效果，但也可能由于负向溢出减弱居民后续的环

保实践水平，从而削弱政策的净收益[4，5]。关键问题

是，政策干预何时会产生正向溢出、何时又会诱发

负溢出？如果不能辨识各类溢出效应的发生条件，

正溢出蕴含的政策价值将无法被充分开发，而负溢

出带来的消极影响也难以得到有效规避。遗憾的

是，现有研究主要围绕溢出现象的具体形态展开实

证检验，对于溢出效应影响因素的系统检视仍然缺

乏。

本文运用元分析技术（Meta－Analysis）对环保

政策溢出主题的实证文献展开定量分析，系统检视

各类因素对溢出形态的影响。作为实现循证科学

（Evidence－Based Science）的重要工具，元分析意图

全面收集、严格纳入某一领域的量化研究，并对各

研究结果进行定量合成与再分析，以此给出该领域

既有研究的综合结果。该方法对于研究结论不确定

或争议较大的领域尤为适用[6]。目前政策溢出领域

的实证发现错综复杂，使用元分析技术汇聚过往证

据有助于克服单个研究成果的分散性与碎片化，同
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时针对实验结果异质性的探索也为考察溢出效应

的影响因素提供了有效途径。为更好地识别干预政

策与个体行为之间的因果关系，本文仅对实验或准

实验研究展开元分析。

2 文献回顾与影响因素梳理
目前，溢出效应受到来自环境心理学、环境经

济学、行为经济学、公共管理学以及政治科学等多
领域的共同关注，虽然相关研究以国外文献为主，

但政策溢出现象也被新近的国内研究验证[1，7，8]。现
有文献主要围绕溢出效应的具体形态展开。研究者
集中检验了私人环保领域（如家庭节能、绿色消费、
垃圾分类）的政策溢出效应，然而实证结果并不一
致。一方面学者们发现了正溢出现象[9－12]，也有研究

报告了负向溢出[5，13]，还有一些研究并未发现溢出
效应存在的证据[4，14]；另一方面针对同一对象的不
同研究有时甚至得出了互斥的结论[4]。晚近研究开
始关注私人环保行为干预政策对居民公共领域环
保行为（如支持环保政策、参与环保组织或对环保
组织进行捐赠）的影响，各类溢出形态的证据均被

发现[15－17]。
类似的矛盾也体现在对政策溢出的解释上。虽

然学界普遍认同政策溢出源于个体连续决策过程
中前后行为之间的因果关联，即遵从政策并实施政
策目标行为可能会改变个体的环保动机，进而影响
其后续的环保行为决策[4]，但在具体机制的阐释上
已有研究之间却存在较大争议。例如，一些学者提
出目标激活假说，认为过往环保经历可能会激活个
体的环保目标，强化人们对生态环境的关心，并促
使他们参与其他环保活动，从而催生正向溢出[2，18]。

然而也有学者提出单效偏见假设，指出当个体参与
环保实践后，他们可能会相信自己已经做了力所能
及之事，这种盲目的自信会削弱环保目标，进而导
致负溢出的发生[1，19]。又如，部分研究基于行为一致
理论，强调个体具有维护前后行为一致性的天然倾
向，初始环保经历会增强个体对环保主义者身份的
认同感，并促使他们参加其他环保事务，以避免前
后行为不一致所带来的认知失谐[20－22]。但恰恰相

反，道德许可理论则认为环保等道德行为会强化个
体的道德形象感，这为人们后续的环境污染等非道
德行为提供了免责许可，并帮助个体摆脱由于行
为不一致带来的内在压力和不安感，继而诱发负溢
出[1，20]。
晚近学者逐渐意识到，政策溢出的发生可能依

赖于特定的条件，不同因素会激活（或抑制）不同的

溢出机制，进而导致差异化的溢出形态[3，4]。因此，识

别溢出效应的影响因素是解决为何干预政策时而

产生正向溢出、时而又催生负溢出效应这一科学问

题的关键。尽管已有文献初步揭示了影响溢出效应

的若干可能因素，但对于这些因素的讨论却较为离

散，目前研究仍然缺乏对各类因素的系统整合。鉴

于此，本文按照政策、行为和受众等三方面对既有

文献展开全面回顾，探究政策干预模式、环保行为

属性和居民个体特征对溢出形态的潜在影响。

2.1 政策干预模式

（1）认同强化策略：意图通过提高居民的环保

认同感，促使他们参与政策目标行为。常用的手段

有：宣传目标行为对生态环境改善的重要价值[22，23]、

赞扬居民的环保贡献[2]、向居民授予环保主义者的

社会标签[24，25]、采用心理学启动技术激活个体的环

境关心度[2]等。既有研究发现，这类策略能够帮助受

众认识到遵从环保政策并实施目标行为是出于自

己内在的环保动机[1]。因此在该类策略下，个体会对

自身的政策遵从行为展开内部归因。这使得目标激

活和行为一致机制更易发生，此时居民更愿意参与

其他环保行为，以表达自己的环保偏好[4，22，23]。由此

有:
假设 1a：认同强化策略具有正向溢出效应，即

该类政策工具对非目标环保行为具有积极影响。

（2）经济激励策略：这类策略通过凸显或提高

环保行为的经济价值，进而诱导居民实施政策目

标行为[7]，如强调环保行为本身具有的经济收益、对

遵从者予以奖励或提高环境污染行为的实施成本

等。在此策略下受众往往将政策遵从行为归因于经

济收益等外部因素，而非自身内在的环保偏好[4，22]，

故正溢出机制难以发生。经济激励策略甚至会激活

个体的自利动机[9]，促使他们更加重视对私益目标

的追求，并削弱内在动机对个体行为决策的影响[7]。

此时个体可能策略性地将政策遵从行为视为自己

已然为环保做出贡献的依据，故单效偏见或道德许

可等负溢出机制更易发生[1，7]。因此有:
假设 1b：经济激励策略无法引发正溢出，甚至

诱发负溢出，即该类政策工具对非目标环保行为具

有消极影响。

（3）社会助推策略：个体的环保决策深受他人

言行，即社会规范（Social Norms）的影响。基于这类

从众动机开发的社会助推策略（Social Nudges）已

成为当前重要的环保行为干预工具。例如，当居民

被告知大多数同伴（如邻居）实施了家庭节电后，他
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们参与这一行为的意愿也会显著提升[5，26]。然而，由

于获取社会许可或规避社会谴责是人们遵循社会

规范的关键原因[26]，个体往往将规范遵从行为归因

于外部社会压力而非内在环保动机，故社会助推策

略无法帮助个体实现政策遵从行为的内化[27]，也难

以催生正溢出。莫斯科维奇的转换理论（Conver－

sion Theory）进一步认为，社会规范作为一种社群

多数派支持，凸显了个体与社群规范之间的差距，

以督促他们尽力实现规范目标[28]。当遵从环保政策

使自身的规范性（Normativity）得到确证后，个体的

自利倾向会更强，也更易产生懈怠和自满，这会减

弱他们参与其他环保行为的意愿[27]。由此有：

假设 1c：社会助推策略难以产生正溢出，甚至

诱发负向溢出，即该类政策工具对非目标环保行为

具有消极影响。

2.2 环保行为属性

（1）行为难度：一些研究指出，环保行为的难易

属性可能会影响溢出的具体形态。个体乐于对行为

赋予意义，并从过往行为中推断自身偏好。当政策

意图推广的环保行为难度较大、个体为之付出的时

间和精力等成本越高时，受众越可能将自己的政策

遵从行为视为“我是环保主义者”的证据，即对这一

行为进行内部归因[21]。此时个体的环保认同感将得

到强化，参与其他环保行为的意愿也随之提高，正

向溢出由此产生[1]。相反，当非目标行为难度越大

时，人们的自利倾向越易被激活[4]。即使初始环保

行为对个体环保认同感具有积极影响，但面对高难

度行为时，被激活的个体自利倾向也会削弱环保认

同感的行为影响力，故减弱了正溢出发生的可能[4]。

由此有：

假设 2a：政策目标行为难度越高时，正溢出现

象越易发生。

假设 2b：非目标行为难度越高时，正溢出现象

越不易发生。

（2）行为相似度：属于相同子领域的环保行为

往往被视为相似行为[3]，如垃圾分类与回收行为同

属资源循环利用领域故具有较高的相似性，而垃圾

分类与绿色出行则相似性较低。政策目标行为与非

目标行为的相似性也可能影响溢出效应，但具体效

果却存在争议。一方面，一些学者强调当目标与非

目标行为越相似，个体越倾向维护前后行为的一致

性，以规避认知失谐造成的心理不适感，因此正溢

出更易发生[29，30]；另一方面，也有学者认为人们更易

将相似行为视为实现同一目标的替代手段，此时政

策遵从行为往往会减弱人们实施其他类似行为的

必要性感知[1，7]，或为他们不再参与相似行为提供道

德凭证[13]，故负溢出更易发生。本文遵循 Truelove
等的观点，认为行为相似性可能仅改变溢出强度而

非具体形态[4]。由此有:
假设 2c：政策目标与非目标行为越相似，无论

正、负溢出都越可能发生。

2.3 居民个体特征

受众本身的特征也可能影响溢出的具体形态。

一些学者认为，内在环保规范（Personal Ecological

Norms）较强的个体更不可能展现负溢出。原因在于

这类人群往往具有较强的环保参与动机，并将环保

认同视为自我概念（Self－Concept）的核心组成要

素。由于前后环保行为不一致会威胁他们的自我概

念，进而引发更为强烈的认识失谐感[23，29]，因此他们

更倾向维护前后行为的一致性，故负溢出发生的可

能较小。也有学者发现人们的行为一致性偏好与年

龄相关，年龄越大的个体越倾向展现前后一致的行

为，负向溢出更不易发生[31]。由此有：

假设 3a：受众的内在环保规范感知越强，政策

诱发负溢出的可能越低。

假设 3b：受众的年龄越大，政策诱发负溢出的

可能越低。

基于对上述因素的系统梳理，本文构建了针对

政策溢出的综合性分析框架，如图 1所示，并运用

元分析技术对理论框架展开定量检验，识别导致溢

出形态异质性的关键成因。

图 1 环保行为公共政策溢出效应及其
影响因素的综合性分析框架
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3 元分析步骤
3.1 文献搜集与筛选

第一步，在中国知网、万方网、维普数据库、人

大复印资料、Web of Knowledge、Elsevier、JSTOR、

PsycARTICLES、PsycINFO（EBSCO平台）、Psycholo－

gy and Behavioral Science Collection、Business

Source、Econlit 和 PQDT学位论文摘要等各大中英

文数据库检索环保领域政策溢出主题的文献，时间

截至 2020年 10月 5日。检索关键词为“溢出效应、

行为一致、目标激活、认同效应、道德许可、单效偏

见、环保行为、循环利用、节电、垃圾分类”等多类环

保行为的具体名称。

第二步，依据文章题目、摘要及关键词对数据

库搜索的文献进行初步筛选，确定与本研究主题相

关的文献（即分析了环保领域行为干预对非目标行

为的溢出效应），并对选中文献的参考文献进行细

致浏览，查询可能遗漏的文献。遵循元分析流程，课

题组也向发表过溢出主题文章的作者发送邮件，询

问未发表工作论文并索取相关统计数据。

第三步，对初步筛选的 136篇文献进行全文阅

读，按照以下标准纳入本研究：

（1）必须是实验类研究，即将被试分为处理组

和对照组，处理组接受针对某类环保行为的干预，

对照组不接受，其中未对被试进行随机分组的研究

为准实验；

（2）处理组被试参与了实验意图干预的目标环

保行为，或在 p＝0．05水平上显著提高了处理组实

施目标行为的总体水平；

（3）研究测量了被试参与非目标环保行为的意

愿或水平，汇报了或在课题组请求后补充了能够计

算溢出效应量的统计数据。

最终共有 50篇文献纳入元分析，其中期刊论

文 44篇[2，5，7－25，27，30，32－52]、博士学位论文 2篇[53，54]、工

作论文 4篇[55－58]，共包含 59229名实验被试。这些文

献主要考察了节能减排和资源回收领域的溢出效

应，因此本文的元分析也将聚集于这两个领域。期

刊论文主要发表于 Nature 子刊、Journal of Policy

Analysis and Management、Environment and Behav－

ior、Journal of Environmental Psychology、Journal of

Consumer Research等环境、政策和行为研究领域

的旗舰期刊，这说明本研究纳入文献的综合质量较

高。在 5篇基于中国被试的文献中，2篇发表在英

文期刊，2 篇发表在中文期刊，1 篇为博士学位论

文。中文文献检视了居民垃圾分类或节电政策的溢

出效应。图 2按照《系统评价与元分析优先报告条

目标准》（Preferred Reporting Items for Systematic

Reviews and Meta－analyses；PRISMA）展示了文献

筛选的具体流程。

3.2 信息编码与效应量计算

本文两名作者按照编码表对每篇文献的关键

信息独立摘取和编码，然后互相核对。编码结果比

较一致，Kappa系数在 0．73到 0．9之间，少量不一

致由双方协商解决。摘取的基础信息包括作者信

息、文献类型、干预类型、行为属性、被试特征、实验

图 2 文献筛选的 PRISMA流程图

识
别

筛
选

合
格

纳
入

数据库搜索的文献
（n＝38493）

其他来源补充的文献
（n＝37）

标题、摘要、关键词筛选的文献
（n＝38530）

全文筛选的文献
（n＝136）

纳入元分析的文献（n＝50）
效应量数量＝292

排除的文献（n＝38394）

全文筛选后排除的文献（n＝86），
原因如下：
数据重复（n＝3）
非实验/准实验研究（n＝58）
并未检验溢出效应（n＝7）
目标或非目标行为中有一方不是环保行为（n＝8）
统计数据缺失（n＝5）
前后行为相同（n＝2）
未成功操纵目标行为（n＝2）
分析单位不是个体（n=1)
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设计、统计信息等条目①。分析框架内各维度变量的

测度过程如下：

在政策干预模式上，按照认同强化、经济激励

和社会助推等三类策略对原始文献采用的行为干

预手段进行归类。从原始文献中可以识别九种具体

手段：（1）环保信息框架，即宣传目标行为的环保价

值；（2）认同激活，即采用启动技术激活被试环保认

同感；（3）内部归因，即提供事后反馈帮助被试将遵

从行为归因于内在环保偏好；（4）经济信息框架，即

宣传目标行为的经济价值；（5）对环保行为进行经

济奖励；（6）对环境污染行为进行收费；（7）社会助

推策略，即告知被试同伴的环保行为水平；（8）混合

认同强化元素（如环保信息框架）的社会助推策略；

（9）只要求被试参与目标行为（如实验员邀请被试

对实验室垃圾进行分类回收），并不试图影响他们

具体的行为动机②。参照既往研究[59]，（1）至（3）为旨

在提高个体环保认同动机的认同强化策略；（4）至

（6）是意图增强行为实际收益或收益感知的经济激

励策略；（7）和（8）为借助从众动机促使个体行为改

变的社会助推策略。此外，由于较多文献采用了第

九种干预手段，本文也检视这类策略的溢出效应。

在环保行为属性上，测量原始文献涉及行为的

难度与相似度。基于已有研究成果[3，60，61]，将环保行

为难度分为简单、中等难度和高难度三类。简单行

为包括垃圾分类回收、日常节电、日常节水、表达对

一般性环保政策的支持等；中等难度行为包括购买

绿色商品、重复使用塑料袋、环保捐赠、公民性行

为、表达对高成本政策的支持等；高难度行为主要

体现为耗时耗力的绿色出行（步行、骑自行车、搭乘

公共交通等）。同时参照既有研究[3]，将目标与非目

标行为之间的相似度分为低、中、高三档，属于同一

子领域的不同行为之间具有高度的相似性（购买节

能灯泡与购买节能家电）；属于临近领域的行为之

间具有中等相似度（如家庭节电与节水），所属领域

差异较大的行为之间则具有低相似度（如少吃红肉

与环保捐赠）。部分文献还涉及对复合行为的考察

（将被试的多类行为得分进行平均并综合分析），由

于复合行为的具体类型并不明确，无法对其难易和

相似属性进行编码。

在居民个体特征上，摘取实验样本的环保规范

与平均年龄数据。虽然绝大多数文献没有报告被试
个体的内在环保规范水平，但由于大学生群体普遍

受到更加良好的环保教育，其内在环保规范往往高
于普通民众，因此本文使用样本类型（大学生、普通
居民）作为环保规范感知的代理变量。此外，由于性
别是个体环保行为的重要影响因素，本文也摘取样
本的女性占比信息并在后续元分析中予以控制。

提取的统计信息包含多类可被用于计算溢出
效应量的统计数据，如实验组的样本量、均值、方
差、统计检验的 p值、t值等。依据这些数据，计算处
理组与对照组被试在非目标行为参与意愿或水平
上的标准化均值差（Cohen＇s d），衡量溢出的实际效

应量。具体操作中，针对包含多个实验的文献（15
篇），分别计算每个实验涉及的溢出效应量；针对实
验包含了多个处理组的文献（35篇），将每个处理
组与对照组分别进行比较并计算效应量；针对测量
了多个非目标行为的文献（24篇），对每个行为分
别计算溢出效应量。最终共得到 292个溢出效应
量数据。

4 数据分析
元分析包括合并效应量计算、异质性分析和发

表偏倚检验三部分，利用 R软件 Dmetar程序包实

现。在合并效应量（Pooled Effect Size）的计算上，由

于纳入文献普遍存在一份研究包含多个效应量的

情况，属于同一研究的效应量之间往往具有更高的

同质性，因此效应量数据违背了“独立同分布”假

设。为克服此问题，本文采用新近研究推荐的三层

随机效应模型（Three－level Random－effects Model）

对数据进行拟合[62]，算法为限制性最大似然法，回

归模型如式（1）所示：

θij=β0+δ（3）j+δ（2）ij+εij （1）

其中：θij代表第 j 个研究中的第 i 个效应量；

为模型截距或平均总体效应，这是研究意图计算的

合并效应量；δ（3）是第三层误差，代表各个研究之间

的变异程度；δ（2）ij是第二层误差，代表第 j个研究中

各效应量之间的变异程度；εij是第一层即效应量本

身的抽样误差，可从文献的基础数据中直接获得，

不需要被估计。元分析纳入的 292个效应量的合并

值 Cohen＇s d为 0．081（p＝0．039），95％置信区间为

［0．004，0．159］。由此可见，过往实验类文献总体上

发现了显著的正向溢出效应，但效应量之间存在强

烈的异质性（Qw＝1129．026，p＜0．001），还需要检验

各类因素对溢出效应的潜在影响。

首先，按照行为干预类型对效应量数据分组，

①文献编码信息和元分析代码可向作者索取。

②也有文献采取其他干预手段，如宣传少吃红肉的健康价值。由于
数量稀少，本文不对其进行专门考察。
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运用式（1）计算各组的合并效应量，检验四类干预

的溢出效应，结果如表 1所示。认同强化策略对非

目标行为具有正向溢出，故假设 1a得到验证。进一

步分析发现，环保信息框架、认同激活和内部归

因等三种具体的认同强化手段均会产生显著的

正溢出，且它们之间不具有显著差异（F＝0．464，p＝

0．630）。对于经济激励，虽然这类策略总体上并未

具有溢出效应，但各类激励手段的效果却具有明显

差异（F＝3．901，p＝0．028）。经济信息框架会产生负

向溢出，奖励与收费策略不具有显著的溢出。因此，

经济激励策略难以催生正溢出，其中经济信息框架

手段更会诱发负溢出，假设 1b得到部分支持。奖励

与收费策略未展现负溢出的原因可能是，对居民环

保行为予以奖励或对环境污染行为实施惩罚事实

上也是对人们环保贡献的认可与鼓励，这会增强其

自我效能感，抵消了潜在的负溢出[52]。社会助推策

略总体上未产生溢出，但认同强化元素对该策略的

效果影响显著（F＝10．474，p＝0．008），仅运用社会助

推工具会产生显著的负溢出，故假设 1c得到支持；

加入认同强化元素后社会助推策略不再产生溢出。

此外，仅邀请被试参与目标行为但并不指向具体动

机的干预手段也诱发了显著的负溢出。

其次，对总样本进行元回归分析，式（1）在基础

上逐步加入各类预设的影响因素，一方面比较不同

干预策略下溢出效应之间的差异，另一方面系统检

视行为与个体特征对溢出效应的影响，回归结果如

表 2所示。可以发现，与不指向具体动机的干预相

比，认同强化策略能够提高溢出效应量，而其他类

型的干预策略与无动机干预之间不具有显著差异。

在行为特征上，非目标行为难度对溢出效应量具有

显著影响。具体而言，与简单行为相比，当非目标行

为属于高难度行为时，溢出效应量更低，正溢出更

不易发生，因此假设 2b成立。目标行为难度与行为

相似度对溢出效应无显著作用，故假设 2a和 2c并

不成立。类似的，各类居民个体特征对溢出效应量

也无显著影响，因此假设 3a和 3b均未得到支持。

本文也检验了研究设计本身的若干特征的潜

在作用，元回归分析结果如表 3所示。可以发现，这

些因素对溢出效应量均不具有显著影响。

表 2 干预模式、行为特征及个体属性对溢出效应量的元回归分析结果

项 目 （1） （2） （3） （4） （5）

截距项 -0.011(0.051) -0.038(0.061) 0.059(0.108) 0.033(0.113) 0.141(0.610)

干预模式
（对照：无动机干预）

认同强化 0.156***(0.041) 0.150***(0.039) 0.079**(0.030) 0.079**(0.030) 0.079*(0.032)

经济激励 0.049 (0.043) 0.049(0.041) 0.028(0.032) 0.027(0.032) 0.026(0.033)

社会助推 -0.094(0.132) 0.031(0.140) -0.068(0.263) -0.036(0.265) 0.010(0.271)

其他干预 -0.011(0.113) -0.015(0.111) -0.064(0.124) -0.088(0.128) -0.089(0.129)

目标行为难度
（对照：简单）

中等难度 0.097(0.091) -0.033(0.177) -0.013(0.179) 0.002(0.179)

高难度 0.241(0.254) 0.199(0.445) 0.232(0.446) 0.226(0.453)

非目标行为难度
（对照：简单）

中等难度 0.016(0.022) 0.016(0.022) 0.014(0.023)

高难度 -0.092**(0.029) -0.095**(0.030) -0.096**(0.031)

行为相似度
（对照：低相似）

中等相似 -0.006(0.023) -0.015(0.025)

高相似 0.186(0.210) 0.211(0.211)

大学生（对照：普通居民） 0.192(0.206)

平均年龄 0.004(0.010)

女性占比 -0.005(0.006)

注：括号外数字为回归系数，括号内的数字为系数的标准误；***p＜0．001，**p<0．01，*p＜0．05。

表 1 各类行为干预下溢出效应量的合并值

干预类型 n Cohen's d p值 95%置信区间

认同强化 193 0.210*** <0.001 [0.109, 0.310]

环保信息框架 27 0.287** 0.004 [0.091, 0.483]

认同激活 88 0.179** 0.004 [0.058, 0.300]

内部归因 78 0.207** 0.002 [0.078, 0.336]

经济激励 47 -0.023 0.543 [-0.097, 0.052]

经济信息框架 16 -0.085* 0.022 [-0.158, -0.013]

奖励 19 0.096 0.083 [-0.013, 0.205]

收费 12 -0.021 0.635 [-0.109, 0.067]

社会助推 13 -0.103 0.341 [-0.328, 0.123]

无认同强化元素 4 -0.414** 0.004 [-0.668, -0.160]

有认同强化元素 9 -0.003 0.952 [-0.120, 0.113]

无动机干预 31 -0.200** 0.004 [-0.332, -0.068]

注：***p<0.001，**p<0.01，*p<0.05。
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最后，遵循元分析研究规范，考察既有文献是

否存在发表偏倚（Publication Bias）。图 3展示的效

应量漏斗图表明，样本量较小（即标准误较大）的研

究报告了更多的显著结果，且多为正向溢出，该不

对称性也得到了 Egger检验的支持（t＝6．799，p＜

0．001）。这一发现可能意味着存在发表偏倚，即汇

报不显著结果的小样本研究更难被发表，因此无法

被纳入当前分析。尽管如此，过往研究指出即使存

在发表偏倚，对元分析检验结果造成的影响也较

小[63]。

5 结论与讨论
基于对 50篇实验类研究的元分析，本文系统

检视了政策干预模式、环保行为属性和居民个体特

征等三方面因素对环保行为政策溢出效应的潜在

影响。结果显示，政策干预模式是影响溢出效应具

体形态的关键因素。认同强化策略能够激发政策的

正向溢出，但经济激励不产生正向溢出，其中经济

信息框架策略具有负向溢出。类似的，社会助推策

略也会引发负溢出，不过当混合认同强化元素后，

该策略的负溢出效应不再显现。以上结果表明，引

导受众对其政策遵从行为展开内部归因是规避政

策负溢出、激发其正溢出的有效途径，以经济自利

为落脚点的激励诱导，或借助从众动机的社会助

推，可能因引导受众外部归因而诱发负溢出。

另一个有趣的发现是，不指向具体动机的实验

干预也会产生显著的负溢出。这可能是因为人们具

有追求目标多样性的天然倾向，当实施了某类环保

行为后，他们可能自发地认为自己已经实现了环

保等公益目标，这为他们转而追求自身的私益目

标提供了许可，因此减弱了参与其他环保行为的水

平[19]。该结果暗示了借助个体自动化思维但不影响

其行为归因的干预手段（如当前备受行为经济学研

究推崇的“默认值设置”等助推策略）也可能产生负

溢出。最后，行为与居民特征对溢出基本无影响，这

表明溢出效应是一类普遍的政策现象。唯一的例外

是非目标行为难度较大时，政策的正溢出效应不易

表 3 研究设计特征对溢出效应量的元回归分析结果

项 目 系数（标准误）

截距项 0.156 (0.227)

实验类型（对照：准实验） 实验 -0.064 (0.172)

研究区域（对照：东亚）

西欧 -0.140 (0.136)

中欧 -0.142 (0.327)

澳洲 0.025 (0.255)

北美 -0.027 (0.134)

南美 -0.003 (0.354)

对照组设置
（对照：不接受任何干预）

与处理组不同的
实验操纵 -0.011 (0.043)

非目标行为测量方式
（对照：行为意愿）

自我汇报行为 0.024 (0.083)

实际观测行为 -0.057 (0.073)

政策支持 -0.010 (0.032)

文献类型
（对照：学位/工作论文） 期刊论文 0.079 (0.142)

图 3 效应量漏斗图
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发生。

这些发现为国内环境政策研究与实践带来了

一定启示：

（1）虽然溢出效应广泛存在于政策实践中，但

目前我国无论学界还是决策部门往往只关注了干

预政策对目标行为的影响，这可能导致政策效果的

有偏估计甚至政策工具的选择失误。本研究强烈呼

吁学界和实践部门摒弃单一行为视角，将溢出效应

纳入政策评估体系中，综合溢出效应考察政策的净

收益。

（2）随着我国政府对生态环境的日益关注，如

家庭节能、垃圾分类等多项环保政策相继出台，然

而鲜有研究检视了政策之间的潜在关联。如果一项

政策的推行减弱了民众参与其他政策意图改善的

环保行为，那么政策之间就存在相互抵触。因此政

府在综合施策过程中应当警惕因负溢出导致的政

策阻滞问题。

（3）本文确证了认同强化策略的正溢出潜力，

因此在环保政策设计与推行中，决策部门应积极运

用认同强化策略，或将该元素纳入其他干预策略

中，以帮助受众对政策遵从行为进行内在归因，激

发政策对非目标行为的正向溢出。

综上，本研究形成了三方面的主要贡献。首先，

从政策干预模式、居民个体特征及环保行为属性等

三方面对溢出效应的影响因素进行了系统梳理，从

而形成了综合性的分析框架，并运用元分析技术对

这些因素展开定量检验，这为今后探讨政策溢出问

题提供了重要的理论基础和经验证据。其次，通过

剖析溢出效应这类复杂政策现象的微观行为基础，

为公共政策分析、公共政策反馈等经典公共管理议

题带来了行为科学的新思想与新证据，对促进行为

政策科学与行为公共管理学的发展亦具有边际贡

献。第三，研究结论为国内实践部门应用溢出规律，

推动居民广泛参与环境保护提供了有意义的政策

思路。

政策对非目标行为的溢出效应是一个极具前

景但尚处于起步阶段的研究领域，存在若干问题有

待解决。例如，由于原始文献主要考察节能减排和

资源循环利用等私人环保领域的政策溢出效应，元

分析覆盖范围有限，其结论适用性可能存在局限。

又如，原始文献基本为短期实验，本文无法揭示政

策溢出的长期演变趋势。未来研究需要着重考察居

民在公共领域的环保行为（如环境污染的监督、举

报、抗争等），并设计长期实验检测政策溢出的历时

变化趋势，为元分析提供更加丰富的经验素材。此

外，尽管当前针对正、负溢出理论存在若干解释理

论，但均源自西方情境，在中国这样更为复杂的治

理情境中，是否存在其他机制？这些机制又将受到

哪些因素的影响？环境领域的溢出效应研究能否拓

展到基层社会治理的其他领域？对这些议题的持续

探讨将会大大推进政策溢出与行为公共管理研究

的本土化进程。
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Abstract：The objective of this paper is to examine the influence of behavioral public policies on nontarget

behaviors within the environmental domain, as well as the factors that may moderate such policy spillover. A

meta-analysis on 50 experimental studies was conducted. The meta-analysis reveals that the specific policy

strategies, including pro-environmental identity enhancement, financial incentives, and social nudges, are main－

ly responsible for the divergent spillover effects. Specifically, increasing individuals' pro-environmental identity

can trigger positive spillover, while incentivizing the target behavior or emphasizing the social norms related to

the target behavior would induce negative spillover. Contrary to our expectations, however, behavioral and per－

sonal features have limited influences on spillover. The key limitation of this meta-analysis is that the primary

studies included focus mainly on private-sphere pro-environmental behaviors including energy conservation

and resources recycling. Another limitation is that most of the primary studies adopt short-term experimental

designs, making it difficult to monitor the long-term dynamics of policy spillover effect. Future studies should

pay greater attention to policy spillover within the public-sphere environmental domain, and investigate the

trend of spillover in the long-run. The findings highlight that spillover should be taken into account when eval－

uating the net benefits of policy interventions. They also suggest that increasing pro-environmental identity can

minimize negative spillover and trigger positive spillover, which is important for practitioners to further improve

the effectiveness of pro -environmental behavior interventi ons. Despite increasing research showing policy

spillover phenomenon, the empirical evidence is mixed, in which both positive and negative spillover effects

have been found. To date, there is little research that has evaluated the factors influencing spillover systemati－

cally. In order to help bridge this gap, the present study proposes an integrated analytical framework to identify

the potential moderators of policy spillover. Using meta-analysis, it adds new evidence regarding how policy

spillover varies with policy intervention modes, behavioral characteristics, and personal features. Overall, this

study contributes to revealing the boundary conditions under which positive versus negative policy spillover ef－

fects would occur.
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