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［摘 要］ 面对经济全球化的冲击，世界各地政府会做出何种应对，尤其是在社会政

策领域有何应对，这是学界共同关注的一个话题。基于中国 1998—2016年省级面板数

据，运用空间计量模型分析发现：一是投资开放度对省域生均财政教育支出水平及增量都

呈现非线性的U型关系，即先有压低后有增加之效；二是贸易开放度对生均支出水平没有

显著影响，但对支出增量也呈现出U型关系。这些发现显示，就教育支出而言，既有文献

中全球化引致大政府的命题在中国省级层级上获得了有条件的证实，即只有深度全球化

才会引致大政府。更重要的是，本文并未确证既有文献中“补偿命题”，即在全球化冲击下

的大政府通过强化社会保护以补偿受损民众，而是提供了一种新的解释，即人力资本论。

为了应对全球化的冲击，大政府有可能选择能够增进人力资本的政策，提升辖区的经济竞

争力，而增加教育支出的财政政策正是这种应对战略的具体举措之一。
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一、导言：经济全球化与政府的政策选择

经济全球化浪潮的冲击无远弗届，难免

在世界各地的社会中造成输家和赢家，以致

引起经济不确定性，甚至还有可能危及社会

稳定。面对经济全球化带来的冲击，各地政

府究竟有何作为，成为经济学、政治学和社会

学界的重要议题之一。针对这一问题，有两

种针锋相对的见解。

其一，经济全球化的冲击让各地政府难

有作为，从而引致小政府，甚至会出现“国家

失势”的现象。［1］根据这一逻辑，全球化促进

了经济资源的跨域（包括国域和地域）流动，

这使得各地政府影响社会经济发展的财政能

力乃至施政影响力减弱，政府行动范围收窄、

行动规模减低、财政开支降低，其中减少（或

不增加）教育支出亦在政府紧缩措施之列。

其二，经济全球化不仅不会使各地政府

难有作为，反而会在全球激发起大政府的浪

潮，具体表现为各地政府会努力增加公共支

出，尤其是社会政策支出，包括公共教育支

出，以应对全球化的冲击。

见解一的理论根基在于市场自由主义，

对这一点无论是赞成者还是反对者都无异

议。但见解二的理论根基并不十分清晰。如

果经济全球化也引发了大政府的全球化，那

么这些大政府究竟在哪些政策领域有积极作

为，却没有完整的理论解释。最流行的理论

解释是“补偿命题”，即各地政府增加社会政
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策支出是为了强化社会保护，为那些在全球

化浪潮中受到负面冲击的民众提供经济补

偿。可是，政府增加社会政策支出的功用，并

不仅仅在于为民众提供社会保护，还在于促

进社会发展。［2］由此，社会政策可分为两大

类，即社会保护型和社会发展型。一般认为，

收入维持（养老保险、失业保险、工伤保险）、

社会救助、社会住房和社会服务等属于社会

保护型的社会政策领域，而教育、医疗卫生、

积极劳动力市场和儿童福利等属于社会发展

型的社会政策领域。［3］社会发展型社会政策

的共同特点，在于强化人力资本投资，从而提

升经济竞争力。增加政府财政教育支出或公

共教育支出，就属于这样的政策。从逻辑上

看，世界各地政府为了应对经济全球化的冲

击，既有可能采取社会保护型策略，也有可能

采取人力资本型策略，或两者兼而有之。换

言之，就全球化引致大政府的理论，至少有两

种可能的解释，即“社会保护论”（补偿命题）

和“人力资本论”。

本文将以中国地方政府财政教育支出为

对象，首先进行实证分析，考察全球化在教育

政策领域究竟引致了小政府还是大政府，继

而对相关发现进行理论解释，其重点在于修

正既有理论，以人力资本假说来补充社会保

护假说。

二、文献综述：全球化、政府行为与教育发展

本研究与三组文献有关，一是论及全球

化与大政府的文献，二是考察全球化与教育

发展的文献，三是探讨中国地方政府财政行

为的文献。这些文献都涉及各国以及各国内

部地方政府应对全球化的策略，并根据内容

广度和深度的不同，有些文献会论及政府的

全球化应对策略在财政教育政策中的体现。

（一）全球化究竟是否引发大政府浪潮

全球化以经济资源在世界各地低障碍的

快速流动为特征。直觉上，经济资源高流动

性无可避免地会冲击各地政府掌控资源的能

力。依照这一“传统智慧”，全球化的后果自

然是国家的撤退［4］，无论是在国家层次还是

在地方政府层次，只有所谓“剩余型国家”（只

扮演拾遗补阙角色的政府）才能够生存下

来。［5］因此，各地政府都会采纳一些新自由

主义政策，降低企业税务负担，削减社会政策

支出，降低社会规制标准［6］，出现所谓“探底

竞争”［7］，以增强本地的经济竞争力。到后

来，这种看法在国际文献中被概括为“效率命

题”［8］。与这一命题相关，社会政策领域出

现了不少论著，阐述全球化所引致的“福利国

家空心化”［9］，分析福利国家的危机［10］，并

因此对新自由主义全球化进行批判［11］。同

时，亦有基于经济合作与发展组织（以下简称

经合组织）会员国的实证研究文献显示，确有

福利国家收缩现象，具体呈现为政府的社会

政策支出有所缩减。［12］

然而，很多政治学者发现，在全球化时

代，国家撤退不仅是无稽之谈，相反全球化还

催生了“国家增强效应”，令各地政府在社会

经济发展中的积极作用更趋重要。［13］与此同

时，福利国家收缩的现象也并非普天下皆准；

相反，社会支出不减甚至反增的情形并不罕

见。当然，在新自由主义全球化的冲击下，全

球各地的福利国家，尤其是在欧美，福利国家

都经历了多维度的转型期。［14］可是，福利国

家的转型主要并不体现为政府社会政策开支

的缩减，而是社会政策项目的调整及其治理

模式的改变。对这类现象进行的研究，被称

为“福利国家新政治学”［15］。全球化所产生

的福利国家扩张的效应，后被简称为“补偿命

题”，即经济全球化必将在各地造就赢家和输

家，为了补偿输家，尤其是中产阶级以及弱势

群体，各地政府会致力于强化社会保护，以促

成社会稳定。［16］基于政治科学家的研究，著

名发展经济学家、哈佛大学政府管理学院教

授罗德里克（Rodrik，D.）于 1998 年发表了一

篇经典性论文，首次运用跨国数据识别出全
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球化引致大政府的现象，并基于新古典模型

对此现象给出“社会保护论”的解释。［17］此观

点被称为“罗德里克命题”。

在罗德里克的框架中，验证效率命题还

是补偿命题正确的大量经济学、政治学和社

会学文献问世。这些文献基于不同的样本，

其中，有发达国家如经合组织会员国［18］、发

展中国家［19］或转型国家［20］的样本，也有较

为广纳性的样本，例如151个国家 41年的面

板数据［21］；亦有单个国家，如美国［22］、加拿

大［23］、墨西哥［24］亚国家层级政府（省政府或

州政府）的样本，或若干个国家，如澳大利亚、

加拿大、英国、挪威、瑞典和美国［25］长程时间

序列数据，其对政府支出的度量方法也有所

不同，即多数文献仅以政府财政预算支出为

度量，有少数文献将社会保险基金支出纳入，

因此，结论自然会有所不同。对于全球化引

致大政府的命题，有文献基本加以否证［26］；

有文献部分加以确证；有文献则予以了各种

修正，其中重要的一点修正在于，全球化与福

利国家并不是线性关系，而是非线性关系，尤

为典型的是一种倒U型关系，即在经济全球

化初期阶段，很多国家的政府应对之策与补

偿命题相吻合，但在后期又与效率命题相吻

合。这些文献的结论看起来莫衷一是，但实

际上并非相互否定，而是为全球化引致大政

府的命题增添了更多的条件［27］，如发现贸易

开放性在小国家中更有可能致大政府［28］。

然而，国际文献对于这些文献的理论意涵是

缺乏整合的，这导致我们对于在什么条件下

全球化更有可能引发大政府浪潮，缺乏一个

清楚的、有条理的理论解释。

国际文献中就全球化引致大政府的命题

出现了众说纷纭的验证结果，针对这一点，一

篇于 2001 年发表在《国际组织（International

Organization）》上的论文提出，此前研究均以

加总后的社会政策支出作为因变量，而进一

步的研究应该进行拆分，对加总数据中社会

保障、教育、医疗卫生、社会救助、住房、积极

劳动力市场等不同功能领域的政府支出分别

进行研究。［29］这当然是深化相关研究并对纷

乱结论进行解套的可行分析路径。依照这一

思路，一些文献基于不同的跨国样本，如 17

个民主制发达国家［30］、57个发展中国家［31］、

拉丁美洲国家［32］分析了全球化对整个社会

政策支出及其不同功能领域政府支出的影

响，并已经出现了专门分析全球化对政府卫

生支出有限的论文［33］，但迄今尚未发现专门

分析全球化对政府教育支出影响的文献。值

得一提的是，2012 年在《宏观经济学学刊

（Journal of Macroeconomics）》发表的一篇论

文，基于62个低收入国家和57个高收入国家

从1970年到2000年的数据，就贸易开放度对

各国公共支出的影响进行了系统性的分析，

结果发现，就加总后的公共支出以及拆分后

大多数功能领域的公共支出而言，与全球化

之间并无因果关联，但唯一稳健的、具有统计

显著性的、正向因果关系出现在低收入国家

中贸易开放度与政府教育支出之间。［34］

在中文学术期刊中，出现了一些依循上

述思路而展开的研究成果。早在2008年，一

篇在《经济研究》上发表的论文，基于28个省

级行政地区1978—2006年的数据进行分析，

发现全球化所增大的外部风险引致地方政府

规模增大，以贸易依存度来度量的外部风险

与地方政府社会保障和社会福利支出显著正

相关。［35］同年在《财经研究》上发表的一篇论

文，运用了空间计量经济分析方法，基于

1995—2004 年省级数据，发现外商直接投资

限制了政府部门规模，降低了总支出水平及

其主要构成部分的支出水平，支持效率假说

的推断；而贸易开放度则扩张了政府部门规

模，提高了总支出水平及其主要构成部分的

支出水平，支持补偿假说的推断。［36］2010年，

有论文识别出贸易开放度与省级政府财政支

出水平呈现U型关系。［37］值得一提的是，这

三篇文章所分析的地方财政支出并不包括教

育支出。2010 年，另有论文基于1978—2007
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年的数据，考察了贸易开放度和投资开放度

对省级公共支出水平及其构成中用于经济投

资、教育研究、行政管理和社会保障四领域分

项支出的影响，发现对教育研究支出没有影

响［38］，但此文对教育支出和科技支出未加拆

分。2012年，有论文基于1994—2006年的数

据，在考察贸易开放度和投资开放度对省级

公共支出水平和结构的影响时，将公共支出

拆分为教育支出、基本建设支出、行政管理支

出、司法支出、农业支出、教科文卫事业费支

出加以分析，其中发现贸易开放性对教育支

出没有影响，而投资开放度则有提升教育支

出水平之效［39］，这是第一篇将单独拆分出来

的教育支出纳入分析的论文。

无论实证研究的内容和结果为何，上述

这一类中外文献都没有意识到，对拆分数据

进行分析的路径不仅仅是一种旨在解套的研

究策略，而且还蕴含着更深刻的理论意涵。

关键在于，对社会政策支出不同功能领域的

分析，有助于我们理解政府应对全球化之策

的多样性。对于全球化引致大政府的理论解

释基于“补偿命题”，即认定应对全球化冲击

的大政府必然采取社会保护之策。然而，另

一种显而易见的应对全球化之策是强化当地

的人力资本，而增加公共教育支出就属于这

一战略的具体举措之一。

全球化是不是引致大政府，对这一现象

进行辨识仅仅是第一层次的探索，第二层次

的探索需要追问大政府究竟干什么，也就是

考察面对全球化的挑战，各地政府的应对之

策具有何种多样性。“补偿命题”仅仅揭示了

第一个应对之策，即社会保护之策；本文试图

揭示第二个应对之策，即人力投资之策。

（二）全球化、教育发展与教育政策

教育发展有利于人力资本的增进，提升

经济竞争力，从而助力经济增长，这早已成为

教育经济学、发展经济学和增长经济学的常

识。相关文献可用海量形容，无须详加叙述

和引证了。但特别值得注意的是，有学者

2008年发表的一篇论文，基于1987—2004年

省级面板数据分析发现，在经济开放的条件

下，教育支出增加通过区域人力资本的增进

和技术进步的溢出有利于地方经济增长的推

动。［40］有学者2018年发表的一篇论文，基于

中国 20 个省级行政单位 1997—2015 年面板

数据分析发现，教育促进经济增长的机制，不

仅表现为人力资本作为“要素积累”直接作用

于产出，而且还在于可以通过“效率提升”以

及人力资本与物质资本间的“资本互补”效应

间接促进经济增长。［41］这些发现，为教育发

展助力经济增长的有效性，提供了坚实的中

国证据。简言之，从有关教育发展与经济增

长的国际国内文献中可以引申出一个与本文

相关的命题，即促进教育发展有可能成为各

地政府应对全球化的发展策略之一，而增加

政府财政在教育领域中的支出则是重要的政

策选项之一。

有关全球化与教育发展关系的文献可谓

汗牛充栋，其论题极为广泛，从教育本身的全

球化［42］，到全球化对教育领域诸多方面，如

高等教育改革、公民教育权、历史教育与国家

构建、全球价值观教育、分权化学校管理等的

影响，再到对新自由主义全球化给世界各地

尤其是发展中国家教育带来的负面影响进行

批判［43］。尽管这些文献广泛论及全球化对

世界各地教育政策的影响，并且从许多维度

探讨了应对全球化的教育之策，但以全球化

为背景专门针对各地政府教育财政政策的研

究，无论是跨国比较研究，还是基于单个国家

的国别研究，都不多见。经合组织每年发布

的《教育概览》在对全社会教育支出的分析

中，都会详尽展示其会员国公共教育支出的

规模和流向，也会偶尔提及其会员国内部地

方政府的财政教育支出情况，但极少分析教

育支出的影响因子，更没有对全球化的影响

进行全面分析。其2018年度报告仅仅提到，

2008年金融危机对公共支出的负面影响在经

合组织会员国政府教育预算的调整上有所反
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映，然而，自2010年起，尽管私人教育支出有

所下降，但公共教育支出重现增长之象。［44］

关于政府财政教育支出的研究，是教育

财政研究领域的一个论题。事实上，无论是

在发达国家还是在发展中国家，教育支出在

政府财政支出中一直都占有一定的比重。关

于公共教育支出的研究，重点在于其规模、流

向及其对教育治理的影响。对发达国家的比

较分析结果基本上展示经合组织的年度《教

育概览》中，而对发展中国家的比较研究成

果，由联合国教科文组织设立在加拿大蒙特

利尔的统计研究所定期发布的世界教育指标

（WEI）予以展示［45］，而纳入这一指标的发展

中国家则被称为“WEI 国家”，中国也名列

“WEI国家”之列。可是，关于教育领域公共

支出水平的决定因素，相关的实证研究较为

零散。基于瑞士各州多年面板数据的一项研

究发现，人口老龄化对教育公共支出有负面

影响。［46］基于美国在日趋郊区化背景下地方

社会人口和教育数据的分析，发现了同样的

现 象 。［47］一 篇 基 于 21 个 经 合 组 织 国 家

1980—2001 年面板数据的分析，选择了诸多

社会经济、政治和制度变量，如经济发展水

平、社会人口结构、宪政否决结构、社会政策

支出总水平、税收分权化以及执政党党派，作

为教育公共支出的决定因素。［48］

经济全球化出现在考察教育公共支出决

定因素之中的论文，寥寥无几。其中，2008年

《国际组织》刊物上发表的论文，对此问题进

行了全面系统性的考察。此文首先基于再分

配政治经济学，建立了一个教育公共支出的

数理模型，推导出一系列命题。其一，民主化

推高教育公共支出，降低私人支出；其二，经

济全球化无论在何种政治制度下都会推高教

育公共支出，降低私人支出；其三，经济全球

化在专制制度下，相较于民主制度，会对教育

产生更强的供给侧效应；其四，经济全球化会

在发展中国家，相较于发达国家，对教育支出

产生更强的需求侧效应；其五，相较于民主国

家，专制国家更倾向于提高教育支出在高等

教育中的占比；其六，经济全球化会更有力推

动发展中国家，相较于发达国家，降低高等教

育对初等教育的支出比。继而，该文使用113

个国家1960—2000年的面板数据，对上述命

题进行统计上的验证，并运用若干国家的案

例对上述命题中的因果机制加以分析。［49］另

一 篇 2012 年 在《国 际 税 收 与 公 共 财 政

（International Tax and Public Finance）》上发表

的论文，使用 104 个国家 1992—2006 年的数

据进行分析，发现有些国家随着全球化的进

展会增加在高等教育上的公共支出，但会降

低在基础教育中的公共支出，而另一些国家

的教育公共支出模式则不确定；与此同时，无

论是在发达工业化国家还是在发展中国家，

全球化都会导致其政府在中等和高等教育中

增加公共投资，在初等教育中减少公共投

资。［50］

（三）中国地方政府财政政策研究

关于中国地方政府财政行为的分析，构

成了本文的另一个学术基础。财政行为在很

大程度上是政府施政取向的一种体现，也可

视之为对内外冲击的一种反应。地方政府财

政行为受到国内外各种政治经济因素的影

响，其中向经济全球化开放的程度仅仅是其

中一种可能的影响因素。

关于世界各地国家级和亚国家级政府财

政行为的研究，是公共财政学和公共经济学

领域中的显学，相关文献可谓浩如烟海。源

于对“瓦格纳定律（Wagner's Law）”的验证，政

府财政支出早就成为有关政府规模这一学术

领域的研究主题。早在19世纪后叶，德国历

史主义学派经济学家瓦格纳（Wagner，A.）就

提出经济增长必然引致政府规模的增长，而

且政府职能超越了亚当∙斯密（Smith，A.）所

说的保障产权、维护契约、提供公共物品的范

围，正是现代化进程进步性的一种显示。［51］

由此，许多经济学家和政治学家基于不同国

度、不同地区和不同历史时段的数据，来验证
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“瓦格纳定律”是否存在。相关文献不计其

数，本文注释空间有限，无法列尽，但其中的

一篇文献值得一提。《美国政治科学评论》

1978年发表的一篇论文发现，在第二次世界

大战之后的30年间，18个发达国家都出现了

“公共经济”的扩张，即政府职能的范围拓展、

强度提升，并对此给出了五种解释，包括经济

增长水平和速度、税收结构对间接税的依赖

程度、政党政治和选举竞争性、政府制度结

构、经济向国际市场的曝露度。正是此文给

出的第五项解释，启发了前述罗德里克经典

论文的问世，为瓦格纳定律增添了国际视野。

针对政府规模扩张或政府增长，有文献

显示，其影响因素主要源自国内政治经济因

素，其中包括经济增长、工业化—城市化［52］、

政府再分配行动增多［53］、利益集团活动强度

提高［34］、财政分权化［55］、全球化。由“罗德

里克命题”引发的后续研究，实际上把政府增

长影响因素的挖掘范围从国内拓展到全球，

从而极大地深化了有关政府规模、政府增长

和福利国家发展与转型的学术认识。关于政

府增长的这些研究，无论考察的是哪一个命

题，对于本文来说都是相干的。一方面，这组

文献为本文计量分析中控制变量的选择提供

了学术指引，另一方面本文通过对“罗德里克

命题”的补充性理论解释也能为这组文献的

大厦增添一个新的学术板块。

有关中国地方政府规模以及财政支出结

构的研究成果众多，以省级数据为基础的研

究从不同的维度，尤其是财政分权化［56］、政

府竞争［57］与官员激励［58］这三个相关联的维

度，揭示了亚国家层级政府财政行为的影响

因素。专门针对地方政府教育支出的研究亦

成果斐然，并与有关地方政府总体财政行为

的研究进行对话，其中受到重点考察的影响

因素为财政分权化以及作为影响机制的政府

竞争和干部激励。无论是基于较早（1979—

2001 年）的 数 据［59］，还 是 基 于 相 对 晚 近

（1997—2006年）的数据［60］，实证研究结果都

显示财政分权化引致省级教育支出在预算内

财政支出中的占比下降，其机制是政府竞争

对财政教育支出产生了挤压效应［61］，而教育

在中国地方官员的激励结构中占据相对较低

位置是深层原因。

然而，另有研究发现，财政分权化对地

方政府教育财政行为的影响具有复杂性。有

学者基于 2000—2004 年的省级面板数据发

现，财政分权化对财政教育支出在财政总支

出中的占比有正面影响，只不过教育支出增

加的份额并不一定用于公共教育，而省内财

政分权化增加了全省教育财政支出占财政总

支出的比例。［62］在此基础上，另一篇论文扩

展了数据的时间跨度（1995—2008 年省级数

据），证实了省级财政自主性增强和省内地级

市级财政分权化有增加教育支出之效。［63］

此外，关于地方政府教育支出的研究，

还考察了经济发展水平、产业结构、国有经济

比重、人口结构等国内因素的影响。值得注

意的是，迄今为止，尚未出现专门考察全球化

对地方政府财政教育支出影响的研究。因

此，本文亦可为有关中国地方政府财政行为

尤其是教育财政行为的学术大厦添砖加瓦。

三、研究设计：数据、模型、变量

本文利用 1998—2016 年的省级面板数

据，考察全球化对中国地方政府教育支出的

影响。有别于对跨国数据的分析，选择一个

国家的亚国家级政府进行研究的一个好处，

是可以将上述文献综述中提及的政治和制度

因素加以天然的控制。

（一）模型

基于已有文献，本文以投资开放度和贸

易开放度来衡量地方全球化的水平，并在模

型中分别加入二者的平方项以识别全球化的

规模效应。此外，某一省份的公共支出不仅

受到其自身经济发展情况的影响，还会受到

临近省份公共支出及其他相关方面的影响。
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因此本文采用空间计量分析方法，将地区间

的相互关系引入模型，在固定效应回归模型

中加入一个空间权重矩阵以控制地区之间教

育支出及其他控制变量的相互影响。同时，

我们还沿用所有以亚国家级政府为对象的既

有文献，采用了控制地区和年份的双向固定

效应模型，简化如下：

模型E1：

Eduit=θ×Eduit － 1 ＋ β a×Openit － 1 ＋ β b×

Openit－1
2＋φ×Xit－1＋εit＋μi＋ρt

模型E2：

△Eduit=βa×Openit－2＋βb×Openit－2
2＋φ×

Xit－2＋εit＋μi＋ρt

模型中，下标 i（i＝1，···，31）和 t（t＝

1998，···，2016）分别代表第 i 个省份和第 t

年。Edu 代表衡量地方教育支出水平的指

标，即生均教育支出。考虑到目前社会政策

领域仍有浓厚的基数预算色彩，地方支出有

很强的延续性，本文借鉴前述有关全球化与

政府支出的国际国内文献，采用两种方法识

别地方应对全球化的教育支出策略。首先，

模型 E1通过控制 t－1期生均教育支出，以控

制前一年教育支出的影响；其次，模型 E2采

用生均教育支出增量为变量，即 t 期与 t－1

期的差值，识别全球化对地方政府教育支出

决策变动的部分的影响。Open 代表地方投

资开放程度和贸易开放程度的两个指标，X

代表其他控制变量，包括财政自主性、log 人

均 GDP、国有经济占比、在校生比重、第三产

业比重、老龄负担比、财政供养人口，ε代表误

差项。由于因变量教育支出预算是年初制定

的，因此使用相应滞后期的自变量和控制变

量才能验证地方决策变化。

地区教育支出的空间相关性可能来源于

两个方面。第一，因变量的地区相关。诸多

论文已经证明，地方政府的竞争可能引发了

地区财政支出，如教育支出的竞争，形成了教

育支出的“标尺竞争”。因此，本文通过构建

空间加权矩阵，对其他省份的教育支出进行

加权平均，由此将检验其他省份对某一省份

教育支出的影响，转化为检验这一加权平均

支出对该省份教育支出的影响。其中，各省

之间的相邻关系程度由权重体现，基本空间

模型如下：

y=ρWy＋βX＋ε, ε～n（o，σ2Ι）

其中，W 是一个 n×n 阶空间权重矩阵（n

为省份数），表示 n 个省份之间一种距离的一

阶相邻函数；Wy 为相邻省份公共支出水平的

加权平均；ρ为空间自回归系数；X 为解释变

量向量；ε为随机误差项，服从独立同分布。

将此与模型 E1 与 E2 结合，空间自回归模型

构造如下：

模型1A：

Eduit=ρ∑wjt×Edujt＋θ×θ×Eduit－1＋βa×

Openit－1＋βb×Openit－1
2＋φ×Xit－1＋εit＋μi＋ρt\

模型2A：

△Eduit=p∑wjt×Edujt － 2＋βa×Openit － 2＋

βb×Openit－2
2＋φ×Xit－2＋εit＋μi＋ρt

第二，相邻地区间的经济联系客观存

在，因此各省份仍有可能受到彼此相关的随

机冲击的影响，进而使得省份间教育支出存

在某种相关性，即空间相关源于控制变量之

间的空间相关，形成“空间残差相关性”。因

此本文使用空间误差模型（SEM）控制这种情

况。其中，为随机误差项，同样服从独立同分

布。将其与基础模型 E1、E2结合，空间误差

项模型设定如下：

模型1B：

Eduit=θ×Eduit － 1 ＋ β a×Openit － 1 ＋ β a×

Openit－1
2＋φ×Xit－1＋λ∑wij×uit－1＋εit

模型2B：

△Eduit=βa×Openit－2＋βb×Openit－1
2＋φ×

Xit－2＋λ∑wij*uit－2＋εit

参照现有文献的做法，本文主要依据地

理空间或经济空间的两个标准构造空间权重

矩阵。其中，地理权重矩阵依据空间是否相

邻来设定，相邻的区域被赋予“1”，不相邻的

区域被赋予“0”，表现为：

j=1

n

j=1

n

j=1

n

j=1

n
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经济权重矩阵依据两省实际人均收入水

平差距的倒数来设置，两省之间收入差距越

小，经济水平则越相近，权数越大，反之则较

小，表现为：

（二）变量选择

1. 被解释变量

本文采用地区生均教育支出及其增量来

衡量地方的教育支出水平。考虑到各地区人

口中的在校学生比例可能不同，本文没有使

用“人均教育支出”的变量。鉴于省级政府主

要负责高等教育的支出，以及为地方中小学

教育支出兜底，本文采用教育事业费总额除

以高等教育及中小学在校生数度量生均教育

支出（千元/人）。本文采用教育事业费而非

总教育支出，是因为后者还包含了中央的教

育补助，以及教育基础设施建设支出，无法衡

量地方政府财政教育支出的真实水平。因

此，本文采用数据可获得性和一致性较好的

“教育事业费”，其数据来自历年的《中国教育

经费统计年鉴》。

2. 解释变量

结合中外文献，本文以投资开放度和贸

易开放度来区分地方不同的对外开放类型。

前者用各地外商直接投资额（FDI）占地区生

产总值的比重来度量，后者用各地进出口总

额占地区生产总值的比重来度量。国外资本

和当地政府的博弈会对地方政府公共支出产

生不同的影响。投资开放主导的地区更强调

地区竞争，为争取流动的资本而更强调生产

性社会支出，人力资本论的逻辑更有可能发

挥作用；而贸易开放主导的地区则会考虑全

球化对地区企业所带来的风险，因而更强调

保障性社会支出，社会保护论的逻辑更有可

能发挥作用。本文使用年度汇率统一了进出

口总额及外商直接投资额与地区生产总值的

单位，也便于进行跨年对比。

3. 控制变量

结合本文给出的新理论解释以及既有的

中外文献，我们选取了如下影响地方政府教

育支出的国内政治经济社会因素作为控制变

量。除特殊注明外，这些变量的数据来自历

年的《中国统计年鉴》和《中国财政年鉴》。

第一，财政自主度。财政约束不仅使得

地方政府更看重基础设施建设而忽略教育，

也可能调节地方应对全球化的策略。财政自

主度更高的地区能够有余力去发展教育以更

好地吸引高层次的外资。同时，该指标比“财

政收支分权”更能反映财政分权程度的地区

差异。本文沿用既有文献中常用的度量方

法：财政自主度=预算内财政收入/预算内财

政支出。该指标越大，说明地方自有收入比

重越高，越有自主使用的财力。

第二，经济发展水平越高的地区，居民

的教育需求一般越高，并且地方政府也越有

可能通过加大教育投入以提升全球化下的地

区生产效率。模型中采用人均GDP的对数值

度量地方经济发展水平，也相应控制了人口

规模的影响。

第三，产业结构。在加工制造业为重的

经济发展模式下，地方仍处于低水平利用外

资阶段，反而降低了其教育投入的热情，而在

走向服务业为重的地方，人力资本对于经济

竞争力的提升至关重要，政府在教育领域的

支出水平有可能提升。模型中利用第三产业

增加值占地区生产总值比重度量地方经济发

展模式。

第四，国有经济比重。一方面，国有经

济所需补贴越多，其他财政支出（包括教育）

就可能减少；另一方面，国有经济比重越大的

地区，其市场化程度降低，教育水平有可能不

是劳动力市场上的主要诉求。本文以国有经

Wij＝0，若 i＝j；

Wij＝0，若 i≠j 且区域 i 与 j 不相邻；

Wij＝1，若 i 不等于 j 且区域 i 与 j 相邻

Wij＝ ，若 i 不等于 j；Yi＝ ∑YitΥi－Υj

1 1
T－T0 T－T0

T

＝ 0，若 i＝j
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济固定资产投资占全社会固定资产投资的比

例作为控制变量。

第五，学生抚养比及老龄抚养比是影响

教育支出最重要的两个人口结构特征。如上

所述，本文将采用高等教育及中小学在校生

数占当地人口比重测量地区在校生比重，反

映省级教育支出的需求；而使用老龄抚养比

度量人口老龄化程度，以控制其可能的对教

育支出的挤占作用。该变量数据来源于《中

国人口与就业统计年鉴》。

第六，财政供养人口。党政行政机构人

员密度需要加以控制，以考察“吃饭财政”影

响地方财政支出结构的可能性。上述有关中

国地方政府财政行为的既有文献，大多发现，

由于政府不同支出项目之间具有竞争性，政

府用于行政人员的公务费越多，教育等社会

政策支出就越有可能被挤占。本文采用每万

人口公职人员数作为控制变量。

主要变量的描述性统计为：生均教育支

出的均值为8.37，但标准差达到了9.78，表明

我国生均教育支出呈现了极度的地区间不平

衡，而同样的趋势也反映在投资开放度和贸

易开放度之上。（见表1）

四、计量分析结果

本文采用Wooldridge 检验确认不存在面

板自相关的问题（p＝0.000），且莫兰指数

（Moran's）不等于0，显示空间因素非随机，应

引入空间相关分析。表2及表3报告了生均

教育支出及其增量的影响因素。模型先单独

检验了投资开放度和贸易开放度的净影响

（如模型 E1A-1 与 E1A-4），而后控制财政自

主度、人均GDP、国有经济占比、第三产业比

重等结构性变量检验其结果的稳健性。本文

同时采用这两种空间权重矩阵进行实证检

验，经对比，两种矩阵的结果相差不大，但地

理权重矩阵的结果更具解释力，因此下文将

报告地理权重矩阵的结果。

整体来看，地区开放水平对地区教育支

出有显著的影响，但投资开放程度和贸易开

放程度对地区教育支出的影响略有不同。投

资开放度能够显著提升地区生均教育支出，

投资开放度上升一个单位能够提升生均教育

支出约5.7个单位，但贸易开放度却会降低生

均教育支出约1.3个单位。但值得注意的是，

当我们加入投资开放度的二次项之后（表 2

模型 E1A-3），投资开放度平方项系数为正，

这说明全球化水平与生均教育支出呈现出非

线性的U型关系，即随着全球化水平的提高，

生均教育支出经历先下降后上升的趋势。但

贸易开放度与生均教育支出之间并没有这种

U型关系。（见表2）

投资开放度和贸易开放度与生均教育支

出的增量，均呈现出非线性的U型关系。具

体而言，投资开放度会先降低而后增加生均

教育支出增量，并且由于平方项远大于非平

方项的绝对值，这说明U型关系中上升的部

分较为剧烈，在到达U型曲线的最低点后，随

着投资开放度的增加，生均教育支出的变化

将有所增加。贸易开放度同样会先降低而后

增加生均教育支出增量。同样，从绝对值大

于其平方项可看出，贸易开放度会先急剧减

少教育支出增量，而后缓慢增加其增量。与

投资开放度的U型曲线相比，贸易开放度曲

线的U型曲线在节点两端走势更为平衡。（见

表3）

变量名

生均教育支出

外商直接投资额占比

进出口总额占比

第三产业占比

财政自主度

Log（人均GDP）

国有经济占比

在校生比重

老龄抚养比

财政供养人口

观测值

589

589

589

589

589

589

589

589

589

589

平均值

8.3684

0.0248

0.3157

0.4187

0.5117

9.8332

0.3875

0.1127

11.9674

110.5437

标准差

9.7765

0.0225

0.4631

0.0810

0.1988

0.8715

0.1600

0.0205

2.6708

41.5619

最小值

0.4135

0.00001

0.0307

0.2830

0.0530

7.7681

0.1143

0.0598

6.1300

57.0303

最大值

72.3982

0.1343

6.7568

0.8023

0.9509

11.6795

0.9589

0.1550

21.9000

387.8278

表1 主要变量的描述性统计
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根据基础模型（E1）拟合了投资开放度

与生均教育支出及其增量的关系走势图。经

过计算，投资开放度与生均教育支出U型关

系的拐点发生在投资开放度约为 0.0418 时，

即当外商直接投资占 GDP 比重超过 4.2%的

水平后，投资开放度的提高会促使地方政府

提升生均教育支出水平。同时，已有相当部

分的省份在特定年份（约19%的观测值）到达

了U型曲线的拐点。其中，天津、辽宁、上海、

江苏、福建、海南六省份已有超半数年份达到

该数值。这表明，相当一部分的省份开始进

入投资开放度急速提升生均教育支出的阶

段，这符合人力资本论的逻辑，即无论更好地

吸引外资，各地政府致力于增加财政支出，投

资于当地的人力资本成长。（见图1、图2）

上年应变量
（t－1）

投资开放度
（t－1）

投资开放度
（t－1）2

贸易开放度
（t－1）

贸易开放度
（t－1）2

财政自主度
（t－1）

Log（人均GDP）
（t－1）

国有经济占比
（t－1）

在校生比重（t－
1）

第三产业比重
（t－1）

老龄化占比（t－
1）

财政供养人员
（t－1）

空间相关系数

N

R2

模型E1A-1

0.8906***
（0.0107）

8.2038**
（3.1905）

0.0958***
（0.0236）

558

0.9897

模型E1A-2

0.8879***
（0.0119）

5.2064
（3.3234）

-0.4477
（0.9121）

-0.7329*
（0.4439）

1.4755*
（0.8483）

8.1382
（5.3460）

2.8577*
（1.4615）

-0.0693*
（0.0372）

-0.0122***
（0.0029）

0.0844***
（0.0237）

558

0.9772

模型E1A-3

0.8867***
（0.0118）

-21.4715***
（7.2585）

268.745***
（65.2558）

-0.3730
（0.8985）

-0.6576
（0.4375）

1.7873**
（0.8389）

7.7692
（5.2656）

2.8478**
（1.4393）

-0.0631*
（0.0366）

-0.0111***
（0.0029）

0.1012***
（0.0237）

558

0.9753

模型E1A-4

0.8904***
（0.0106）

-1.1836***
（0.3880）

0.0898***
（0.0233）

558

0.9876

模型E1A-5

0.8785***
（0.0122）

-1.3242***
（0.4108）

0.2578
（0.9375）

-0.5933
（0.4416）

1.5572*
（0.8398）

3.7786
（5.4668）

2.3647
（1.4613）

-0.0876**
（0.0363）

-0.0138***
（0.0029）

0.0837***
（0.0234）

558

0.9708

模型E1A-6

0.8762***
（0.0126）

-0.6727
（0.9882）

-0.3406
（0.4699）

0.3169
（0.9406）

-0.5194
（0.4530）

1.5537*
（0.8394）

4.0528
（5.4773）

2.4867*
（1.4703）

-0.0836**
（0.0367）

-0.0134***
（0.0029）

0.0834***
（0.0234）

558

0.9739

模型E1A-7

0.8778***
（0.0122）

5.6600*
（3.2940）

-1.3535***
（0.4100）

0.3855
（0.9379）

-0.6246
（0.4408）

1.7326**
（0.8437）

3.8384
（5.4519）

2.1044
（1.4652）

-0.0760**
（0.0368）

-0.0129***
（0.0029）

0.0895***
（0.0235）

558

0.9742

模型E1A-8

0.8756***
（0.0124）

-20.0785***
（7.2440）

256.244***
（64.8699）

-0.6733
（0.9821）

-0.2970
（0.4661）

0.4340
（0.9273）

-0.4959
（0.4470）

1.9976**
（0.8348）

4.0746
（5.3871）

2.2751
（1.4564）

-0.0665*
（0.0367）

-0.0115***
（0.0029）

0.1046***
（0.0236）

558

0.9748

表2 全球化对生均教育支出的影响，1998—2016年

注:***、**、*分别代表在１%，5%，10%的显著性水平下显著。

图1 投资开放度与生均教育支出拟合曲线
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拟合贸易开放度与生均教育支出增量的

关系图中可以看出，贸易开放度与教育支出

增量的关系也呈现出了U型曲线，其拐点在

贸易开放度约为 0.7713 时，即地区对外依存

度为0.7713时。能达到该拐点的省份并不多

（约11.9%的观测值）。大部分省份的贸易开

放度还不足以达到让其生均教育支出增量提

高的程度，因而表 2 中贸易开放度对生均教

育支出的负向影响还不会大规模体现出来。

值得注意的是，在达到拐点的有限观测值中，

北京、上海、广东占78%，这三个省级行政区

在几乎所有的年份都已达到该拐点，只有这

三个地区的财政教育财政有可能显示人力资

本论的逻辑。（见图3）

表2和表3都报告了空间相关系数，表明

省份之间的政府教育支出的确存在着“标尺

竞争”的情况，即一个省份的教育支出对相邻

另一个省份的教育支出有显著的正向影响。

此外，本文还对空间误差进行检验，显示省份

之间的随机冲击不会影响开放度对教育支出

的关系，限于篇幅，本文并未对此进行报告。

投资开放度
（t－2）

投资开放度
（t－2）2

贸易开放度
（t－2）

贸易开放度
（t－2）2

财政自主度
（t－2）

Log（人均GDP）
（t－2）

国有经济占比
（t－2）

在校生比重
（t－2）

第三产业比重
（t－2）

老龄化占比
（t－2）

财政供养人员
（t－2）

空间相关系数

N

R2

模型E1A-1

5.7204*
（3.4203）

0.1405**
（0.0641）

527

0.3393

模型E1A-2

8.4533**
（3.5066）

-2.7543***
（0.9812）

-0.6979
（0.4737）

0.5759
（0.8924）

16.0463***
（5.7870）

2.8877*
（1.5554）

0.1536***
（0.0371）

-0.0109***
（0.0033）

0.0964
（0.0634）

527

0.2106

模型E1A-3

-16.0149**
（7.6685）

238.716***
（66.7528）

-2.7137***
（0.9699）

-0.5960
（0.4691）

0.9098
（0.8870）

15.9640***
（5.7200）

3.0463**
（1.5380）

0.1604***
（0.0368）

-0.0102***
（0.0032）

0.0781
（0.0635）

527

0.1992

模型E1A-4

0.2895
（0.4252）

0.1524**
（0.0637）

527

0.3141

模型E1A-5

0.7010*
（0.4240）

-3.2948***
（0.9884）

-0.6758
（0.4748）

0.2288
（0.8887）

17.8022***
（5.9017）

3.7583**
（1.5834）

0.1322***
（0.0363）

-0.0120***
（0.0032）

0.1139*
（0.0630）

527

0.1483

模型E1A-6

-2.5556**
（1.0552）

1.6396***
（0.4874）

-3.2785***
（0.9782）

-1.0009**
（0.4797）

0.3555
（0.8803）

15.7237***
（5.8733）

3.2540**
（1.5742）

0.0978***
（0.0374）

-0.0148***
（0.0033）

0.1042*
（0.0629）

527

0.1335

模型E1A-7

8.2426**
（3.5007）

0.6632
（0.4222）

-3.0013***
（0.9914）

-0.7092
（0.4727）

0.4969
（0.8916）

17.7393***
（5.8729）

3.3850**
（1.5836）

0.1514***
（0.0371）

-0.0105***
（0.0033）

0.0995
（0.0633）

527

0.1817

模型E1A-8

-14.8872*
（7.6128）

236.008***
（66.0589）

-2.5560**
（1.0444）

1.6726***
（0.4813）

-2.9465***
（0.9684）

-0.9468**
（0.4728）

0.9782
（0.8763）

15.8049***
（5.7685）

3.0593**
（1.5568）

0.1252***
（0.0375）

-0.0125***
（0.0033）

0.0695
（0.0632）

527

0.1570

表3 全球化对生均教育支出增量的影响（1998—2016年）

注:***、**、*分别代表在１%，5%，10%的显著性水平下显著。

图2 各省市达到投资开放度
与生均教育支出U型关系曲线拐点的年份数量比较
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在所关注的控制变量中，财政供养人员能显

著降低生均教育支出水平和增量，结果呈现

稳定性，这说明行政支出有可能挤占教育财

政支出。老龄化对生均教育支出水平有负向

影响，但对增量却有正向影响。此外，在增量

模型中，第三产业比重和在校生比重都有正

向影响。

五、结语

面对经济全球化的冲击，各地政府会做

出何种应对，尤其是社会政策支出有何变化，

这是学界共同的学术关注。这个论题可分解

为如下几个论题：经济全球化是否会引致公

共支出增加，或简言之，更开放的经济会不会

催生大政府；经济全球化对不同的政府财政

支出领域有何影响，例如对政府教育支出有

何影响；无论影响如何，如何加以理论解释。

就政府教育支出对上述问题进行回答，无疑

在教育经济学尤其是教育财政研究领域，具

有重要的学术意义。参照前文给出文献综

述，本文在教育财政研究领域具有一定的填

补空白作用。

基于中国1998—2016年省级面板数据，

运用空间计量模型进行分析，在控制了既有

文献中给出的所有国内政治经济社会变量以

及政府间“标尺竞争”效应之后，本文发现，投

资开放度对省域生均财政教育支出水平及增

量都呈现非线性的U型关系，即先有压低后

有增加之效；贸易开放度对生均支出水平没

有显著影响，但对支出增量也呈现出U型关

系。更为细致的分析显示，投资开放度只要

达到一个较低水平的门槛，政府就会增加教

育支出，而且增加幅度较大；而贸易开放度达

成此类效应的门槛则较高。这表明，就中国

的省级行政区而言，从长期来看，经济全球化

水平能够提升教育公共支出的水平。但目前

来看，这一点在各省份还存在着不均衡性：投

资开放度对生均教育支出已呈现稳定的正向

影响，显示了招商引资政策促使政府增加公

共教育支出；贸易开放度对教育公共支出的

正向影响要滞后于投资开放度的正向影响，

外高直接投资总额占 GDP 比重超过 4.2%就

有正向影响，而进出口总额占GDP比重在超

过77%后才有此影响。显然，当发展到后一

个阶段时，一个地区经济发展的对外依存度

将非常高。这种发展模式对于大部分中国省

级行政区来说较难实现。因此，中国大部分

省份在贸易开放度提升过程中，有可能会提

高教育公共支出的边际增量，但不会大幅度

提高其绝对水平。

本文的发现对上述学术关注给出了回

应。就教育支出而言，全球化引致大政府的

命题在中国亚国家层级上获得了有条件的证

实，即只有深度全球化才会引致大政府，而且

“深度”这一条件在投资开放度和贸易开放度

上有不同的呈现。在经济全球化的初期阶

段，“效率命题”会成立，但基于新自由主义的

这一应对之策不仅在学术理据上不具有充分

性，在现实中也不具有可持续性。随着经济

全球化的深入，政府很快将增加财政教育支

出作为应对之策之一。但是，这一发现并非

确证了既有文献中“补偿命题”，即在全球化

冲击下的大政府通过强化社会保护以补偿受

损民众。

很显然，公共教育支出的增加并无社会

保护之效。实际上，面对经济全球化，相关政

图3 贸易开放度与生均教育支出增量拟合曲线

—— 120



府既可以采用保护型社会政策，以缓和民众

受到的经济冲击；也可以采用发展型社会政

策，促进人力资本，助力经济增长，提升本地

区社会经济发展的竞争力。增加教育支出的

财政政策正是这种发展型社会政策的具体举

措之一。因此，本文为全球化在教育财政上

催生大政府的现象提供了一种新的解释，即

人力资本论，而人力资本论与社会保护论至

少可以成为互为补充的两种理论。

当然，本文的研究还有一定的限度。首

先，对于政府教育支出在不同教育类别的配

置，本文未如既有国际文献那样加以详细分

析；其次，本文所分析的教育公共支出比较狭

窄，仅限于政府财政预算中的事业费，但实际

上，中国教育公共支出的筹资渠道不止这一

渠道，其在某些地区某些年份有非常规的增

加［64］，其总规模也遭到低估［65］，增长也呈现

出非模式化特征［66］。全球化对教育财政的

影响，还有很多问题有待深入研究。

————————
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Economic Globalization and Subnational Government Expenditure on
Education in China：An Empirical Analysis of Province-Based Panel Data
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Abstract：Faced with the shock from economic globalization，what coping strategies governments around the world
will adopt，in particular what changes in the area of social policy will occur，has become a topic of common concern in
academic circles. Based on the province-based penal data between 1998 and 2016，this study makes an analysis by using
spatial econometric models，and finds the following：Openness to investment shows a nonlinear，U-shaped relationship
with the province-based fiscal expenditure on education per student and its increment，a type of economic growth after
recession；and openness to trade has no significant effect on the expenditure on education per student，but shows a similar
U-shaped relationship with its increment. These findings indicate that as far as the expenditure on education is
concerned，the proposition that globalization triggers a bigger government in the exiting research literature has been
conditionally verified at the subnational level in China，that is，only deepened globalization triggers a bigger government.
More importantly，this study fails to verify the "theory of compensation" in the exiting research literature，that is，a bigger
government under the shock of globalization is inclined to compensate aggrieved people by augmenting social protection，
but it offers a new explanation，namely the human capital approach. In response to the shock from economic globalization，
a bigger government is likely to choose a policy that can increase human capital so as to enhance the economic
competitiveness within its jurisdiction，and the fiscal policy for increasing the expenditure on education is one of the
measures to increase human capital.
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