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研究目标：科学构建区域高质量发展评价指标体系，正确揭示我国区域高质量
发展的时空演变特征。研究方法：运用探索性空间数据分析、泰尔指数等方法，分
析我国区域高质量发展的特征及其差距。研究发现：我国区域高质量发展总体水平
稳步提升；四大板块、五大经济带的高质量发展水平存在显著差异，区域间差异是
区域总体差异产生的主要根源；空间分布上呈非均衡性和渐进演化趋势，空间集聚
特征明显；发展动力、发展结构、发展成果呈东高西低的阶梯差异，发展方式呈南
高北低的空间格局。研究创新：从发展动力、发展结构、发展方式和发展成果四个
维度构建具有前瞻性和可操作性的高质量发展指数，对四大板块和五大经济带的高
质量发展水平进行实际测度。研究价值：丰富和完善区域高质量发展评价理论体
系，为推进区域高质量发展提供政策参考。
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中图分类号　Ｆ１２４　　文献标识码　Ａ

引　　言

在经济发展中，数量和质量是紧密相连但又各有侧重的两个方面。新中国成立７０多年
来，我国经济发展经历了从 “数量缺口”到 “数量第一”，从 “数量第一”到 “数量大国”
的历史进程 （胡鞍钢等，２０１９）。过去的发展强调了对 “量”的追求，但忽视了对 “质”的
关注，致使我国经济长期处于粗放发展模式。发展是解决一切问题的基础和关键，从 “发展
是硬道理”到 “发展是第一要务”，从 “科学发展观”到 “新发展理念”，体现了我国对发展
规律认识不断深化、不断拓展。党的十九大报告指出，我国经济已由高速增长阶段转向高质
量发展阶段，正处在转变发展方式、优化经济结构、转换增长动力的攻关期。高质量发展已
成为当前我国经济社会发展的主题词，但如何衡量高质量发展还是众说纷纭。究其原因主要
在于，“高质量”是一个模糊性的概念表达，其根本性质决定了定量化的不精确性特征 （金
碚，２０１８）。高质量发展具有十分丰富的内涵，不同视角下应该有不同的发展目标及衡量标
准，本文以区域高质量发展为研究对象，重点关注指标体系构建及其实际测度，从时间与空
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间双重维度分析区域高质量发展演化特征，旨在全面准确地测量区域高质量发展水平，为政
府决策提供参考。
纵观已有的高质量发展评价研究，主要有经济增长质量和新发展理念两种视角。第一类

研究主要在经济增长质量的基础上展开。内生经济增长理论认为，全要素生产率 （ＴＦＰ）是
经济增长的动力源泉。借鉴西方经济理论和分析方法，贺晓宇和沈坤荣 （２０１８）以ＴＦＰ作
为衡量经济发展质量的指标，认为高质量发展的核心途径是完善现代化经济体系，提升全要
素生产率。余泳泽等 （２０１９）以绿色ＴＦＰ作为经济高质量发展的代理指标，用绿色ＴＦＰ和

ＧＤＰ增速构建了二维矩阵分析框架，分析高质量发展的区域差异。汪侠和徐晓红 （２０２０）
采用 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ－Ｌｕｅｎｂｅｒｇｅｒ指数和Ｄａｇｕｍ基尼系数法测算长江经济带高质量发展的时空演
变与区域差距。然而，目前学界对全要素生产率的界定和测算还有争议，不同学者的测算结
果差异较大。ＴＦＰ难以全面反映生产要素的经济效果和资源配置状况 （郑玉歆，２００７）。单
纯用ＴＦＰ指标不能揭示高质量发展的全貌，推动高质量发展需要构建多维复合的评价体系
（刘志彪，２０１８）。学者相继从不同视角对高质量发展的指标体系构建进行有益探索，改善了
单一指标的局限性。魏敏和李书昊 （２０１８）从经济结构、创新驱动、资源配置等十个维度构
建经济高质量发展的测度体系。师博和张冰瑶 （２０１９）从发展的基本面、社会成果和生态成
果三个维度构建我国城市经济高质量发展指标体系。马茹等 （２０１９）从高质量供给、高质量
需求、发展效率、经济运行和对外开放五个维度构建经济高质量发展评价指标体系。值得注
意的是，经济增长质量和高质量发展虽然都着眼于质量，但前者侧重从 “增长”的视角揭示
经济成效的品质优劣，后者强调从 “发展”的视角反映经济成效的质量等级 （魏敏和李书
昊，２０１８），“增长”的概念外延远远小于 “发展”（钞小静和惠康，２００９），而且 “高”字强
调质量水平的高级程度。相对经济增长质量来讲，高质量发展的要求更高、内容更广，是对
前者的思想理论升华 （任保平，２０１８）。
第二类研究以新发展理念为高质量发展的评价准则。新发展理念是推动高质量发展的战

略指引和根本遵循。高质量发展是能够很好地满足人民日益增长的美好生活需要的发展，是
创新成为第一动力、协调成为内生特点、绿色成为普遍形态、开放成为必由之路、共享成为
根本目的的发展。学者多以创新、协调、绿色、开放、共享五大发展理念为坐标，构建高质
量发展评价指标体系 （詹新宇和崔培培，２０１６；王军和詹韵秋，２０１８；李梦欣和任保平，

２０１９；欧进锋等，２０２０）。基于五大发展理念的测评兼顾了多维性与时代性，但是创新、协
调、绿色、开放、共享属于规范性的价值判断，其内涵和外延缺乏清晰的界定。
已有研究虽然视角各异，但在研究内容和研究方法上呈现一定的规律性，主要表现在以

下两个方面：一是多采用综合指标体系测评，任何单一的指标都无法对高质量发展做出全面
准确的评价。二是注重量化分析，将高质量发展的目标要求转变为可量化、可考核的指标。
现有高质量发展评价指标体系为后续更深入的研究提供了启迪和借鉴，但仍存在以下问题有
待解决：一是经济高质量发展的测评存在局限性。聚焦于经济增长质量的绩效测评，是对以
往强调经济总量、经济增速的有效改进。然而，高质量发展的经济社会质态，不仅体现在经
济领域，还体现在社会、政治和文化等领域 （金碚，２０１８）。二是五大发展理念难以被精确
量化。新发展理念内涵广于高质量发展，不仅包括发展状况，而且包括发展方式，因此不能
将二者的指标体系相混同 （聂长飞和简新华，２０２０）。三是高质量发展的指标选取、数据获
取等有待进一步完善。从指标选取上看，反映速度总量、发展水平、经济建设和传统发展方
式的指标多，反映质量效益、人民群众获得感、其他领域和新发展方式的指标少 （徐莹，
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２０１８）。从数据获取上看，反映高质量发展的主观性指标难以测量。质量概念有其主观性，
每个人对质量的判断标准大相径庭，如何把无数的个人偏好加总为社会偏好，是一个很大的
难题 （刘志彪，２０１８）。
在以往研究的基础上，本研究从发展动力 （Ｅｎｇｉｎｅ）、发展结构 （Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）、发展方式

（Ｍｏｄｅ）和发展成果 （Ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ）四个维度构建了具有较高前瞻性和可操作性的高质量
发展指数ＥＳＭＡ （四个维度首字母的缩写）。以ＥＳＭＡ指数实际测度四大板块、五大经济带
高质量发展水平，采用泰尔指数分析区域高质量发展的差异来源，并运用探索性空间数据分
析方法度量区域高质量发展的空间关联程度，旨在全面客观地评价区域高质量发展水平，为
缩小区域发展差距、推动区域协调发展提供参考依据。

一、我国区域高质量发展指数构建及测算

改革开放以来，我国经济之所以取得近１０％高速增长的奇迹，其中一个重要因素是建
立了以ＧＤＰ为核心的政绩考核体系。以经济增速论英雄的晋升竞标赛造就了我国经济高速
增长的奇迹，也导致政府职能转变和经济增长方式转型变得困难重重 （周黎安，２００７）。驱
动高质量发展不能再继续沿用传统的数量型考核体系，需要加快构建质量型考核体系。

１．高质量发展指数ＥＳＭＡ的分析框架
高质量发展，是指能够更好地满足人民不断增长的真实需要的经济发展方式、结构和动

力状态 （金碚，２０１８）。区域高质量发展是以发挥区域比较优势为出发点，以差异化的功能
定位为立足点，以区域间综合效益等值化为目标要求。对于不同区域单元，其高质量发展的
模式可能不同，但所有区域高质量发展的目标是一致的 （樊杰等，２０２０）。科学评价区域高
质量发展，既要考虑区域特色，又要考虑高质量发展的目标要求，既要有投入性指标，又要
有产出性指标。根据高质量发展的内涵、外延和特征，本研究选取发展动力、发展结构、发
展方式和发展成果四个变量作为测评区域高质量发展的一级指标。发展动力是区域高质量发
展的源泉，发展结构和发展方式是区域高质量发展的着力点，发展成果是区域经济社会发展
的结果体现。四个变量相互作用、相互制约，构成区域高质量发展指数ＥＳＭＡ，如图１所示。

图１　高质量发展指数ＥＳＭＡ的分析框架

（１）发展动力。在新经济增长理论中，技术进步、人力资本是实现经济可继续增长的动
力源泉。以Ｒｏｍｅｒ（１９９０）等为代表的内生经济增长理论将技术进步内生化，指出技术进
步是经济增长的核心。Ｌｕｃａｓ（１９８８）认为，人力资本的积累是经济持续增长的根源。从高
速增长转向高质量发展，要以创新引领发展动力的转换，创新驱动主要依靠技术进步和人力
资本的互动结合。因而选取技术进步、人力资本作为衡量发展动力的指标。

（２）发展结构。新结构经济学强调，一个经济体的禀赋及其结构会随发展水平的不同而
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调整，必须考虑不同发展阶段的结构性特征，这些特征是由要素禀赋结构及其衍生的竞争力
所决定的 （林毅夫，２０１１）。从当前主要问题看，内部结构失衡表现在产业结构不合理、城
乡发展不协调等方面；外部结构失衡主要体现在贸易结构，随着新冠肺炎疫情全球化以及中
美贸易摩擦的持续，国际贸易面临很多不确定性。因而选取产业结构、城乡结构和贸易结构
作为衡量发展结构的指标。

（３）发展方式。从高速增长转向高质量发展，要从 “黑色发展轨迹”向 “绿色发展之
路”转变，将绿色ＧＤＰ作为经济增长的追求目标，降低经济增长的生态环境代价。党的十
八届五中全会提出，坚持绿色发展，就是要坚持节约资源和保护环境的基本国策，加快建设
资源节约和环境友好型社会，形成人与自然和谐发展现代化建设新格局。因而选取资源节约
和环境保护作为衡量发展方式的指标。

（４）发展成果。从高速增长转向高质量发展，人民对美好生活的需要呈现出多样化、多
层次和多方面的特点。党的十八届五中全会强调把增进人民福祉、促进人民发展作为发展的
出发点和落脚点。以人民为中心的发展思想，进一步回答了发展依靠谁、发展为了谁、发展
成果由谁共享的深刻命题。高质量发展的目标除了经济收入增长之外，还包括健康的改善、
公共服务的完善和民生福祉的增进等。因而选取经济发展、公共服务和社会保障作为衡量发
展成果的指标。

２．高质量发展指数ＥＳＭＡ的指标选取
（１）指标遴选。区域高质量发展指标选取遵循系统性、有效性、可比性、可操作性和可

获得性等原则，力求数量指标与质量指标相结合，正向指标与负向指标相结合。按照绩效评
估理论和方法，借鉴范柏乃和朱华 （２００５）、范柏乃等 （２０１４）的做法，采取定性研究与定
量研究相结合的方法，实证筛选区域高质量发展评价指标，以增强指标的科学性和客观性。
第一步，在文献调研的基础上，采取头脑风暴法从发展动力、发展结构、发展方式和发展成
果四个维度遴选了５６个评价指标，构成区域高质量发展的第一轮评价指标体系。第一轮评
价指标体系是集体讨论的结果，具有较强的主观色彩，需要采用定量方法对指标进行筛选。
第二步，采用隶属度分析、相关分析和鉴别力分析对第一轮评价指标进行筛选和修正，剔除
了隶属度低、相关度高以及变差系数较小的评价指标。第三步，经过信度和效度检验，最终
确定区域高质量发展确定评价指标 （由于篇幅有限，指标遴选过程省略）。区域高质量发展
评价指标体系由准则层、要素层、指标层三个层面，共２８项具体指标组成，如表１所示。

（２）数据来源。样本数据主要来源于国家统计局、科学技术部、生态环境部等部门公布
的统计资料，包括 《中国统计年鉴》《中国科技统计年鉴》《中国环境统计年鉴》《中国卫生
健康统计年鉴》和我国各省份统计年鉴和统计公报等。需要说明的是，城镇居民人均可支配
收入、农村居民人均可支配收入、城镇居民人均消费支出、农村居民人均消费支出的统计口
径于２０１３年进行了调整，统计口径变化而造成的测算误差是难以避免的。

（３）数据处理。本研究以全国３０个省份为基本研究单元，考虑到西藏的数据缺失较多，
因此将其从样本中剔除。研究时段为２０１２～２０１８年。采集原始数据后，按照如下步骤对数
据进行处理。第一，个别指标缺失的数据采用插值法或类推法进行估算。第二，部分指标数
据使用了原始数据进行比重测算，如第三产业增加值占ＧＤＰ的比重、制造业投资占固定资
产的比重等指标。第三，进出口数据使用美元作结算单位，按照指标数据当年的人民币对美
元汇率进行转换。通过数据采集、数据处理最终获得２０１２～２０１８年全国３０个省份的面板
数据。
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表１ 区域高质量发展评价指标体系

准则层 要素层 序号 指标层 单位 指标权重 属性

发展动力

技术进步

人力资本

１ Ｒ＆Ｄ经费投入强度 ％ ０．０３３１ 正向

２ 国内发明专利申请授权数 项 ０．０４９８ 正向

３ 技术市场成交金额 亿元 ０．０８５４ 正向

４ 地方财政教育支出 亿元 ０．０１４２ 正向

５ 规模以上工业企业Ｒ＆Ｄ人员全时当量 人年 ０．０５００ 正向

６ 普通高等学校毕业生数 万人 ０．０１７６ 正向

发展结构

产业结构

城乡结构

贸易结构

７ 第三产业增加值占ＧＤＰ的比重 ％ ０．０４８８ 正向

８ 制造业投资占固定资产投资的比重 ％ ０．０１３７ 正向

９ 城乡居民人均可支配收入比 ％ ０．０２３０ 正向

１０ 城乡居民人均消费支出比 ％ ０．０２３５ 正向

１１ 城镇化率：城镇人口比重 ％ ０．０２６３ 正向

１２ 进出口总额占ＧＤＰ的比重 ％ ０．０８４１ 正向

１３ 外商直接投资 （ＦＤＩ）占ＧＤＰ的比重 ％ ０．０３０６ 正向

发展方式

资源节约

环境保护

１４ 万元ＧＤＰ能耗降低率 ％ ０．０２７７ 正向

１５ 万元ＧＤＰ用电量 千瓦小时／元 ０．０２９４ 负向

１６ 万元ＧＤＰ用水量 立方米／元 ０．０２３１ 负向

１７ 人均公园绿地面积 平方米／人 ０．０５１５ 正向

１８ 森林覆盖率 ％ ０．０８２５ 正向

１９ 生活垃圾无害化处理率 ％ ０．０３５８ 正向

发展成果

经济发展

公共服务

社会保障

２０ 人均ＧＤＰ 元／人 ０．０３１０ 正向

２１ 财政收入占ＧＤＰ比重 ％ ０．０２３６ 正向

２２ 城镇登记失业率 ％ ０．０２８０ 负向

２３ 互联网普及率 ％ ０．０３６９ 正向

２４ 人均拥有公共图书馆藏书量 册／人 ０．０４５５ 正向

２５ 每万人拥有公共交通车辆 标台 ０．０２０６ 正向

２６ 每万人拥有执业 （助理）医生数 人 ０．０２１６ 正向

２７ 基本养老保险参保率 ％ ０．０２５８ 正向

２８ 基本医疗保险覆盖率 ％ ０．０１７０ 正向

３．高质量发展指数ＥＳＭＡ的测算方法
（１）指标权重。学界常用的权重赋值方法主要有两类：一类是主观评价法，例如德尔菲

法、头脑风暴法，这类方法充分发挥了专家作用，但主观性较强，缺乏一定的客观度。另一
类是客观评价法，例如因子分析法、主成分分析、熵值法等。其中，熵值法的基本思想是根
据指标数据的离散程度判断其重要性，如果某项评价指标的离散程度越大，表明该指标对评
价体系的影响越大，则对该指标赋予较大的权重，反之，离散程度越小则赋予较小的权重。
熵值法避免了人为因素的干扰，能够较为客观地反映各项指标在整个评价体系中的重要性。
为了使评价结果客观合理，采用组合赋权法，综合运用德尔菲法与熵值法确定指标权重，以
弥补单独使用主观评价法或客观评价法的不足。根据专家意见，对发展动力、发展结构、发
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展方式、发展结果四个维度的指标权重均等赋权为０．２５，再使用熵值法对各项具体评价指
标客观赋权，权重系数如表１所示。
熵值法具体计算方法如下：

①由于各指标的量纲不同，直接计算会造成较大的误差，需要对原始数据作标准化处理：

ｘ′ｉｊ ＝
ｘｉｊ－ｍｉｎ（ｘｉｊ）

ｍａｘ（ｘｉｊ）－ｍｉｎ（ｘｉｊ）
（正向指标） （１）

ｘ′ｉｊ ＝
ｍａｘ（ｘｉｊ）－ｘｉｊ

ｍａｘ（ｘｉｊ）－ｍｉｎ（ｘｉｊ）
（负向指标） （２）

式 （１）和式 （２）中，ｉ代表省份，ｊ代表测评指标，ｘｉｊ代表第ｉ个省份第ｊ项指标数
值，ｘ′ｉｊ为无量纲数据结果。

②计算第ｊ项指标下第ｉ个省份占该指标的比重：Ｐｉｊ＝
ｘｉｊ
∑ｎｉ＝１ｘｉｊ

（３）

③计算第ｊ项指标的熵值：

ｅｊ＝－ｋ∑ｎｉ＝１ｐｉｊ１ｎ （ｐｉｊ），其中ｋ＝
１

１ｎ （ｎ）
且ｋ＞０，满足ｅｊ≥０ （４）

④计算信息熵冗余度：ｄｊ＝１－ｅｊ （５）

⑤计算各项指标的权值：ｗｊ＝
ｄｊ
∑ｍ
ｊ＝１ｄｊ

（６）

（２）测算模型。基于标准化的评价指标数据ｘ′ｉｊ及熵值法确定的指标权重ｗｊ，采用多重
线性加权函数法计算高质量发展指数ＥＳＭＡ，计算公式如下：

ＥＳＭＡｉ＝∑
ｍ

ｊ＝１
ｗｊ×ｐｉｊ （７）

基于式 （７）得到的高质量发展指数ＥＳＭＡｉ 代表ｉ省份的高质量发展水平，ＥＳＭＡ∈
［０，１］。ＥＳＭＡｉ指数越大，代表高质量发展水平越高；反之，ＥＳＭＡｉ指数越小，代表高质
量发展水平越低。

４．高质量发展指数ＥＳＭＡ的测算结果

２０１２～２０１８年区域高质量发展指数ＥＳＭＡ的测算值如表２所示：①从均值变化看，我
国区域高质量发展水平呈稳步增长态势，但差异显著。ＥＳＭＡ全国均值从２０１２年的０．３３２２
提升到２０１８年的０．３６４１。四大板块区域高质量发展水平也实现稳步提升，东部区域ＥＳＭＡ
指数均值从０．４５４６上升到０．４８３８；中部区域ＥＳＭＡ指数均值从０．２８１８上升到０．３２５７；东
北区域ＥＳＭＡ指数均值从０．２９０６上升到０．３０５７；西部区域ＥＳＭＡ指数均值从０．２５９７上升
到０．２９２０。值得注意的是，各省级区域ＥＳＭＡ指数差异较大，２０１８年仅有８个省份ＥＳＭＡ
指数超过全国均值，东部区域ＥＳＭＡ均值远远高于其他三大板块。从极值变化看，极大值
与极小值的差距总体呈扩大趋势。北京与青海ＥＳＭＡ指数的极差从２０１２年的０．５２９８扩大
到２０１８年的０．５５１２；２０１８年，北京的ＥＳＭＡ指数是青海的３．６５倍。缩小区域发展差距，
促进区域协调发展仍然任重而道远。②从年均增长率看，区域高质量发展的增速与ＥＳＭＡ
指数的排位呈反向分布。主要表现在中、西部区域的追赶效应凸显。中部区域年均增长率以

２．４４２７％位居第一，西部区域年均增长率为１．９７２８％位居第二，东部区域年均增长率为

１．０４３２％位居第三，东北区域年均增长率为０．８４６４％位居末位。省级区域ＥＳＭＡ指数排名
末尾的甘肃、青海、新疆、宁夏，年均增长率位居全国前四，分别高达 ６．７６２２％、
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４．２９５５％、３．６０７４％、３．５８５４％。由此可以推测，中西部区域追赶效应明显；ＥＳＭＡ指数
较低的区域高质量发展任务艰巨但也潜力巨大，后发优势明显。

表２　 ２０１２～２０１８年区域高质量发展指数ＥＳＭＡ测算值

区　域 ２０１２年 ２０１３年 ２０１４年 ２０１５年 ２０１６年 ２０１７年 ２０１８年 年均增长率

东部

区域

北京 ０．６９１５　 ０．７２１５　 ０．７３６６　 ０．６７９７　 ０．７０３３　 ０．７５７３　 ０．７５９３　 １．５７１５％

广东 ０．５７８７　 ０．５８２１　 ０．５７９７　 ０．５６５２　 ０．５８１８　 ０．６３１４　 ０．６５９４　 ２．１９９１％

浙江 ０．４５３４　 ０．４７５７　 ０．４９４８　 ０．４８３７　 ０．５００１　 ０．５２５６　 ０．５３７８　 ２．８８５３％

上海 ０．５０２９　 ０．５１７６　 ０．５４１１　 ０．５５４９　 ０．５８１２　 ０．５５８１　 ０．５５８９　 １．７７５７％

江苏 ０．４５８１　 ０．４６８５　 ０．４８６２　 ０．４８０１　 ０．４８４７　 ０．５１１７　 ０．５０００　 １．４６８０％

山东 ０．３７１５　 ０．４０５５　 ０．４００３　 ０．４０７６　 ０．４２６０　 ０．４３０８　 ０．４１９０　 ２．０２５８％

福建 ０．３９５２　 ０．３９０６　 ０．３８６５　 ０．３８９２　 ０．３９２４　 ０．４２３３　 ０．４３６７　 １．６７８９％

天津 ０．４０８０　 ０．３９３９　 ０．３９２５　 ０．３７６３　 ０．３７５７　 ０．３９２３　 ０．３５３１ －２．３７９５％

河北 ０．２６４７　 ０．２６３３　 ０．２６８０　 ０．２７２２　 ０．３０８７　 ０．３１１９　 ０．３１４５　 ２．９１４７％

海南 ０．４２１７　 ０．４０４４　 ０．４０５１　 ０．３３０７　 ０．３３６０　 ０．３１８６　 ０．２９９１ －５．５６５１％

均值 ０．４５４６　 ０．４６２３　 ０．４６９１　 ０．４５４０　 ０．４６９０　 ０．４８６１　 ０．４８３８　 １．０４３２％

中部

区域

湖北 ０．２９７２　 ０．３１９３　 ０．３３１１　 ０．３３９９　 ０．３５２５　 ０．３６７４　 ０．３５５１　 ３．０１１５％

江西 ０．３１２２　 ０．３１０３　 ０．３０１７　 ０．３０１１　 ０．３２４８　 ０．３６０１　 ０．３５３８　 ２．１０７０％

安徽 ０．２８４２　 ０．２９４６　 ０．３０６２　 ０．３０４２　 ０．３３４０　 ０．３３０９　 ０．３３０５　 ２．５４６９％

湖南 ０．２９５３　 ０．３０６４　 ０．３１２１　 ０．３１６３　 ０．３３２２　 ０．３４２１　 ０．３５２２　 ２．９７９０％

河南 ０．２６１８　 ０．２６３３　 ０．２６７７　 ０．２７５０　 ０．２９５８　 ０．３２３７　 ０．２８３７　 １．３４８９％

山西 ０．２４０３　 ０．２５４４　 ０．２４７６　 ０．２６５６　 ０．２６５２　 ０．２７８７　 ０．２７９２　 ２．５３１０％

均值 ０．２８１８　 ０．２９１４　 ０．２９４４　 ０．３００３　 ０．３１７４　 ０．３３３８　 ０．３２５７　 ２．４４２７％

西部

区域

重庆 ０．３８６３　 ０．３７２５　 ０．３７８７　 ０．３５９８　 ０．３５８５　 ０．３７９５　 ０．３６９０ －０．７６２１％

广西 ０．２８７２　 ０．２７７９　 ０．２７９１　 ０．２９８２　 ０．２９８３　 ０．３１６５　 ０．３３１９　 ２．４４０４％

四川 ０．２９２１　 ０．２９９１　 ０．２９３４　 ０．２９９２　 ０．３１６７　 ０．３３０１　 ０．３４３０　 ２．７１５６％

陕西 ０．３３７４　 ０．３４２７　 ０．３４３４　 ０．３３８３　 ０．３５３７　 ０．３４９８　 ０．３４２２　 ０．２３６８％

内蒙古 ０．２７８５　 ０．２９６０　 ０．２８１３　 ０．２７８８　 ０．２９５７　 ０．２８０５　 ０．２６７４ －０．６７６９％

云南 ０．２７１６　 ０．２８９２　 ０．２７９６　 ０．２７４３　 ０．２７９３　 ０．２９６６　 ０．３０２９　 １．８３０５％

宁夏 ０．１９５５　 ０．２３１１　 ０．２３５７　 ０．２２６０　 ０．２５００　 ０．２３８７　 ０．２４１５　 ３．５８５４％

贵州 ０．２６５０　 ０．２５８３　 ０．２７４０　 ０．２８００　 ０．２８３５　 ０．２７８２　 ０．２８８９　 １．４４９８％

甘肃 ０．１８５８　 ０．１９７８　 ０．２１２０　 ０．２０２４　 ０．２２７５　 ０．２７０８　 ０．２７５１　 ６．７６２２％

青海 ０．１６１７　 ０．１７１８　 ０．１８０９　 ０．１７５６　 ０．１９５１　 ０．１９４７　 ０．２０８１　 ４．２９５５％

新疆 ０．１９５９　 ０．１９７８　 ０．２０１７　 ０．２０１１　 ０．２１２２　 ０．２３２９　 ０．２４２３　 ３．６０７４％

均值 ０．２５９７　 ０．２６６７　 ０．２６９１　 ０．２６６７　 ０．２７９１　 ０．２８８０　 ０．２９２０　 １．９７２８％

东北

区域

辽宁 ０．３７９４　 ０．３９９４　 ０．３９０８　 ０．３５２７　 ０．３２９７　 ０．３６７８　 ０．３６０７ －０．８３８２％

黑龙江 ０．２４２８　 ０．２５９８　 ０．２４５５　 ０．２５８１　 ０．２７０７　 ０．２６１０　 ０．２６９３　 １．７４３１％

吉林 ０．２４９７　 ０．２６０６　 ０．２５８０　 ０．２７６４　 ０．２８５６　 ０．２４１４　 ０．２８７１　 ２．３５２５％

均值 ０．２９０６　 ０．３０６６　 ０．２９８１　 ０．２９５７　 ０．２９５３　 ０．２９０１　 ０．３０５７　 ０．８４６４％

全国均值 ０．３３２２　 ０．３４０８　 ０．３４３７　 ０．３３８８　 ０．３５１７　 ０．３６３４　 ０．３６４１　 １．５３８５％

·４２１· 《数量经济技术经济研究》２０２０年第１０期





二、我国区域高质量发展的时序演化特征

为了揭示高质量发展指数ＥＳＭＡ在时间维度的变化趋势，采用描述性统计、泰尔指数
等方法，从四大板块和五大经济带测度不同区域高质量发展的差距及来源，分析区域高质量
发展的时序演化特征。

１．四大板块
自东部率先崛起、西部大开发、东北振兴、中部崛起等国家战略的相继提出，我国按照

四大板块的布局统筹推进区域协调发展。图２呈现了四大板块ＥＳＭＡ的时序变化，研究结
果表明：①从ＥＳＭＡ指数看，四大板块高质量发展均实现持续提升。ＥＳＭＡ指数均值从高
到低排序依次为东部区域、中部区域、东北区域、西部区域。②从ＥＳＭＡ指数年均增速看，
东部高质量发展增速放缓，中部和西部发展较快，东北陷入低速增长。年均增速排序从高到
低依次为中部区域、西部区域、东部区域、东北区域。③从区域差距看，四大板块ＥＳＭＡ
差距显著。四大板块高质量发展分化明显，呈现东高西低的格局。东部区域遥遥领先优势明
显，持续引领高质量发展；中部区域崛起较快，增速跃居四大板块之首；东北和西部区域仍
有追赶空间。

图２　２０１２～２０１８年四大板块ＥＳＭＡ时序变化

泰尔指数 （Ｔｈｅｉｌ　ｉｎｄｅｘ）由泰尔 （Ｔｈｅｉｌ，１９６７）利用信息理论中的熵概念来计算收入
不平等而得名，适宜于测度不同区域高质量发展的差异及其来源。泰尔指数将区域总体差异
分解为组内差异和组间差异，更直观地揭示区域差异的变动趋势和变化幅度，以及两者在总
体差异中的重要性与贡献率。具体公式如下：

Ｔ＝ １ｎ∑
ｎ

ｉ＝１

Ｙｉ
ｙ
ｌｎＹｉ（ ）ｙ （８）

Ｔ表示高质量发展的泰尔指数，Ｙｉ表示第ｉ个区域高质量发展水平，ｙ表示区域高质量发展
的平均水平。Ｔ∈ ［０，１］，数值越小，区域差异越小；反之，数值越大，区域差异越大。Ｔｂ和
Ｔｗ 分别表示泰尔指数的地区内差异和地区间差异，如式 （９）所示，两者之和等于总体差异Ｔ。

Ｔ＝Ｔｂ＋Ｔｗ ＝∑
Ｋ

ｋ＝１
ｙｋｌｎ ｙｋ

ｎｋ／（ ）ｎ ＋∑
Ｋ

ｋ＝１
ｙｋ ∑

ｉ∈ｇｋ

ｙｉ
ｙｋ
ｌｎｙｉ

／ｙｋ
１／ｎ（ ）ｋ （９）

根据式 （８）和式 （９），计算得到２０１２～２０１８年四大板块高质量发展的泰尔指数及结构分
解结果，如表３所示。研究结果表明：①从总体差异看，我国区域高质量发展差异显著，但呈
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现波动下降趋势。２０１２～２０１８年，泰尔指数总体差异从０．０５８２降低至０．０５１。②从结构分
解结果看，我国区域高质量发展的主要差异来自地区间差异。研究时段我国地区内差异、地
区间差异总体保持稳定，但地区间差异始终大于地区内差异。③从四大板块的差异贡献率
看，东部区域差异最大；中部区域差异最小且最为稳定；西部区域、东北区域差异处于中游
并呈现显著的下降趋势。东部区域对总体差异的贡献率最高，从２０１２年的２３．０７％增加到

２０１８年的３６．８４％，区域内的分化日益显著；其次是西部区域，但对总体差异的贡献率呈下降
趋势，从２０１２年的１５．８８％降低到２０１８年的８．０１％；东北区域和中部区域内部差异较小。

表３　 ２０１２～２０１８年四大板块高质量发展的泰尔指数及结构分解

年份
总体

差异

地区内差异 地区间差异 东部区域 中部区域 西部区域 东北区域

数值及贡献率 数值及贡献率 数值及贡献率 数值及贡献率 数值及贡献率 数值及贡献率

２０１２　 ０．０５８２
０．０２５３
（４３．４１％）

０．０３２９
（５６．５９％）

０．５０５８
（２３．０７％）

０．０６３７
（１．０８％）

０．５５３９
（１５．８８％）

０．３８５３
（３．３７％）

２０１３　 ０．０５５６
０．０２４５
（４４．００％）

０．０３１１
（５６．００％）

０．５８０２
（２６．２３％）

０．０６３３
（１．０８％）

０．４５７９
（１３．１４％）

０．３９４８
（３．５５％）

２０１４　 ０．０５６９
０．０２４５
（４３．１５％）

０．０３２３
（５６．８５％）

０．５９４６
（２７．０５％）

０．０８２０
（１．４０％）

０．３８７９
（１１．１４％）

０．４１０８
（３．５６％）

２０１５　 ０．０５１１
０．０２２６
（４４．１６％）

０．０２８５
（５５．８４％）

０．６４１３
（２８．６５％）

０．０６６６
（１．１８％）

０．４４１２
（１２．７４％）

０．１８３４
（１．６０％）

２０１６　 ０．０４７６
０．０２０１
（４２．１６％）

０．０２７５
（５７．８４％）

０．６６２４
（２９．４４％）

０．０８８６
（１．６０％）

０．３６０６
（１０．４９％）

０．０７４８
（０．６３％）

２０１７　 ０．０５１７
０．０２３２
（４４．８１％）

０．０２８５
（５５．１９％）

０．７０６７
（３１．５１％）

０．０７４７
（１．３７％）

０．３１６６
（９．２０％）

０．３４２６
（２．７３％）

２０１８　 ０．０５１０
０．０２４５
（４７．９８％）

０．０２６５
（５２．０２％）

０．８３１８
（３６．８４％）

０．０９９１
（１．７７％）

０．２７２４
（８．０１％）

０．１６０６
（１．３５％）

２．五大经济带
党的十八大以来，中央先后提出京津冀协同发展、长江经济带发展、“一带一路”建设、

长三角一体化发展、黄河流域生态保护和高质量发展等重大国家战略和倡议，打造特色经济
带是区域发展的重点。五大经济带ＥＳＭＡ的时序变化如图３所示：２０１２～２０１８年，京津冀
高质量发展指数ＥＳＭＡ均值从０．４５４７上升到０．４７５６，年均增长率为０．７５２０％；长三角区
域ＥＳＭＡ均值从０．４２４６上升到０．４８１８，年均增长率为２．１２６２％；长江经济带ＥＳＭＡ均值
从０．３４７１上升到０．３９０２，年均增长率为１．９６８１％；“一带一路”ＥＳＭＡ均值从０．３２４９上升
到０．３５２３，年均增长率为１．３５８１％；黄河流域ＥＳＭＡ均值从０．２３２５上升到０．２６５９，年均
增长率为２．２６７２％。
研究结果表明：①从ＥＳＭＡ指数看，五大经济带高质量发展均呈增长趋势，ＥＳＭＡ均

值排序从高到低依次为京津冀、长三角、长江经济带、“一带一路”、黄河流域。研究时段京
津冀和长三角交替轮换高质量发展首位，长江经济带和 “一带一路”位居中游，黄河流域位
居末位；②从年均增长率看，ＥＳＭＡ指数的年均增速与均值排序呈反向分布态势，排序从
高到低依次为黄河流域、长三角、长江经济带、“一带一路”、京津冀。黄河流域增速最快，
长江经济带、“一带一路”增速平稳，京津冀增速放缓；③从泰尔指数看 （见表４），“五大
经济带”高质量发展差异显著，区域内部差异最大的是京津冀、“一带一路”，其次是长江经
济带和黄河流域，长三角区域内部差异最小。
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图３　２０１２～２０１８年五大经济带ＥＳＭＡ时序变化

由此可见，得益于历史条件、区位、人力资本等因素，京津冀和长三角处于高质量发展
的领先地位，区域内部的集聚效应和共享效应进一步增强了竞争优势；长江经济带和 “一带
一路”位居中游，主要是因为横跨东中西部三大区域，地理空间相对分散，区位优势、基础
条件和资源要素等也参差不齐，区域发展不平衡、不协调问题突出；黄河流域途经的省份多
处于西部和北方，经济相对落后、发展基础薄弱、生态环境脆弱，面临较大的发展压力。但
随着黄河流域生态保护和高质量发展上升为国家战略，将为西北内陆区域提供新的增长极，
对加速欠发达地区发展，缩小区域差距产生深远影响。

表４　 ２０１２～２０１８年五大经济带高质量发展的泰尔指数

年　份 “一带一路” 京津冀 长江经济带 黄河流域 长三角

２０１２　 ０．０６３７　 ０．０７５１　 ０．０２７１　 ０．０３３１　 ０．０２０８

２０１３　 ０．０５７１　 ０．０８５６　 ０．０２７５　 ０．０３０７　 ０．０２０５

２０１４　 ０．０５８１　 ０．０８７７　 ０．０３０９　 ０．０２６１　 ０．０２０７

２０１５　 ０．０５６５　 ０．０７３６　 ０．０３０４　 ０．０２９０　 ０．０２２０

２０１６　 ０．０５２３　 ０．０６６１　 ０．０２９４　 ０．０２４５　 ０．０１８５

２０１７　 ０．０５５９　 ０．０７５３　 ０．０２６９　 ０．０２３０　 ０．０１８３

２０１８　 ０．０５４９　 ０．０８４０　 ０．０２５６　 ０．０１９７　 ０．０１８７

三、我国区域高质量发展的空间分布特征

探索性空间数据分析 （Ｅｘｐｌｏｒａｔｏｒｙ　Ｓｐａｔｉａｌ　Ｄａｔａ　Ａｎａｌｙｓｉｓ，ＥＳＤＡ）是空间经济计量学
中的一种分析方法，本文采用ＥＳＤＡ描述区域高质量发展的空间分布特征，运用空间相关
分析、莫兰指数、时空跃迁等统计方法，揭示区域高质量发展空间集聚模式及其演变态势。

１．探索性空间特征分析
通过探索性空间数据分析发现，我国区域高质量发展具有两个基本特征：一是非均衡性

特征，呈现东高西低、南升北降的阶梯差异。北京、广东、上海、浙江、江苏等东部沿海区
域是高质量发展的 “领跑者”，中部区域崛起速度较快，是高质量发展的 “跟跑者”；西部和
东北区域仍属于高质量发展的 “后发者”。二是渐进演化特征，从 “金字塔”形转变为中间
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大两头小的 “纺锤”形。根据ＥＳＭＡ指数离散程度，使用自然间断点分级法将ＥＳＭＡ测算
结果划分为优 （０．５７８７，０．７５９４］、良 （０．４３６８，０．５７８７］、中 （０．３１４５，０．４３６８］、差 （０，

０．３１４５］４个等级。２０１２～２０１８年处于差级阶段的区域数量从１８个减少到１２个，处于中级
阶段的区域数量从７个增加到１３个，优级、良级的区域数量保持不变。差级阶段的区域数
量明显减少，中级阶段的区域数量大幅增加，我国区域高质量发展总体水平呈从低水平向中
等水平渐进过渡的演化趋势。
从测评维度的结果看 （见表５），四个维度的测评结果均呈正向增长，发展成果的年均

增长率排名领先，发展方式紧随其后，相较而言，发展动力、发展结构的增速较慢。从四个
维度的均值排序看，从高到低依次为发展方式、发展成果、发展结构、发展动力。可见，随
着 “人民至上”“绿色发展”理念的贯彻和落实，发展成果和发展动力取得了显著成效，未
来要增强发展动力、转变发展结构，持续推动高质量发展取得新突破。

表５　 ２０１２～２０１８年高质量发展四大测评维度结果

年　份 ２０１２　 ２０１３　 ２０１４　 ２０１５　 ２０１６　 ２０１７　 ２０１８ 均值 年均增长率

发展动力 ０．０４４９　 ０．０４６８　 ０．０４８１　 ０．０４９１　 ０．０４８９　 ０．０４８７　 ０．０４７１　 ０．０４７６　 ０．７９６１％

发展结构 ０．０６９２　 ０．０７１６　 ０．０７２１　 ０．０６２８　 ０．０６６６　 ０．０７３４　 ０．０７１１　 ０．０６９６　 ０．４４６２％

发展方式 ０．１４３１　 ０．１４８５　 ０．１４６９　 ０．１４８８　 ０．１５８７　 ０．１５６９　 ０．１５９１　 ０．１５１７　 １．７８８１％

发展成果 ０．０７５０　 ０．０７４０　 ０．０７６６　 ０．０７８０　 ０．０７７５　 ０．０８４４　 ０．０８６７　 ０．０７８９　 ２．４５６４％

　　从２０１８年四大测评维度的空间分布看，发展动力、发展结构、发展成果总体呈现东高
西低的阶梯差异，发展方式呈现南高北低的空间格局。研究发现：①发展动力呈现东－中－
西递减的阶梯差异。北京、广东、江苏、浙江、上海属于发展动力的领头梯队；湖北、四
川、陕西、安徽、河南属于点状的紧随梯队；其余区域发展动力的测评结果低于全国均值。

②发展结构测评结果东高西低。上海、北京、广东属于发展结构的领头梯队；天津、江苏、
浙江、辽宁、福建、山东、重庆属于紧随梯队；其余区域发展结构的测评结果低于全国均
值。③发展方式呈现南高北低的空间格局。相较于其他三个测评维度，发展方式领头区域和
紧随区域明显增多呈网状分布，发展方式测评结果高于均值的区域大多集中在长江以南。其
中，福建、广东、江西、浙江、广西、北京、重庆属于发展方式的领头梯队；云南、湖南、
贵州、陕西、四川、安徽、湖北、海南、山东、河北属于发展方式的紧随梯队；其余区域发
展方式的测评结果低于全国均值。④发展成果呈由东部沿海区域引领的空间格局。发展成果
的领头区域集聚在北京、上海、浙江、广东、江苏、天津、福建等东南沿海一带。

２．空间相关分析
空间相关分析包括全局空间自相关和局域空间自相关。全局空间自相关描述研究样本在

“全局”的空间特征，局域空间自相关衡量每个空间要素在 “局部”的相关性质 （孟斌等，

２００５）。局域空间自相关主要采用局域莫兰指数来观测空间单元所属的空间集聚类型
（Ａｎｓｅｌｉｎ，１９９５）。根据局域 Ｍｏｒａｎｓ　Ｉ，我国区域高质量发展可以分为四种空间关联模式：
扩散效应区 （ＨＨ）、过渡区 （ＬＨ）、低速增长区 （ＬＬ）和极化效应区 （ＨＬ）四种类型。

①扩散效应区 （ＨＨ）：“高－高”集聚型表示观测区域与周边区域高质量发展水平均相对较
高，呈现显著的正向相关性，空间关联表现为扩散效应。②过渡区 （ＬＨ）：“低－高”集聚
型表示观测区域高质量发展水平较低，但周边区域高质量发展水平相对较高，呈现负向相关
性，空间关联表现为过渡区域。③低速增长区 （ＬＬ）：“低－低”集聚型表示观测区域和周
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边区域高质量发展水平均相对较低，呈现正向相关性，空间关联表现为低水平区域。④极化
效应区 （ＨＬ）：“高－低”集聚型表示观测区域高质量发展水平较高，但周边区域高质量发
展水平较低，呈现负向相关性，空间关联表现为极化效应。借鉴Ｒｅｙ的提出时空跃迁方法
（Ｒｅｙ，２００１），测度不同时段高质量发展空间关联模式的变化情况。主要包括四种跃迁路
径：第一种是观测区域跃迁到临近象限；第二种是观测区域跃迁到相间象限；第三种是观测
区域未发生跃迁，但与周边区域呈现负向相关性；第四种是观测区域未发生跃迁，并且与周
边区域呈现正向相关性。

表６呈现了２０１２～２０１８年局域 Ｍｏｒａｎｓ　Ｉ的区域分布情况，研究结果表明：①我国区域高
质量发展存在显著的空间依赖关系，即区域高质量发展水平与相邻区域呈现集聚特征。主要表
现在东部区域集聚在 “高－高”集聚的扩散效应区，西部区域集聚在 “低－低”集聚的低速增
长区，呈现显著的正向相关性。②研究时段多数区域并未发生跃迁变化，具有较高的空间稳定
性。研究时段发生跃迁的区域有八个，且都属于第一种类型，即观测区域跃迁到临近象限；未
发生跃迁的区域主要集中在低速增长区 （ＬＬ），与周边区域呈现正相关。③我国区域高质量发
展差异显著。主要表现在安徽、江西、湖南、广西等中部区域分布在 “低－高”集聚的过渡
区，以及广东、北京等区域分布在 “高－低”集聚的极化效应区，呈现空间负相关性。与此同
时，我国大部分区域仍处于低速增长区，缩小区域发展差距，推动区域高质量发展刻不容缓。

表６　 ２０１２～２０１８年局域Ｍｏｒａｎｓ　Ｉ区域分布情况

年　份
扩散效应区

（Ｈｉｇｈ－Ｈｉｇｈ）
过渡区

（Ｌｏｗ－Ｈｉｇｈ）
低速增长区

（Ｌｏｗ－Ｌｏｗ）
极化效应区

（Ｈｉｇｈ－Ｌｏｗ）

２０１２

北京、天津、江

苏、浙江、上海、

福建、海南

河北、安 徽、江

西、湖南、广西

黑龙江、吉林、内蒙古、山西、河南、

湖北、贵州、云南、四川、甘肃、青

海、新疆、宁夏

辽 宁、 山 东、

重 庆、 广 东、

陕西

２０１３

天津、江苏、上

海、浙江、福建、

海南

河北、安 徽、江

西、湖南、广西

黑龙江、吉林、内蒙古、山西、河南、

湖北、贵州、云南、四川、甘肃、青

海、新疆、宁夏

北 京、 辽 宁、

山 东、 重 庆、

广东、陕西

２０１４

天津、江苏、上

海、浙江、福建、

海南

河北、安 徽、江

西、湖南、广西

黑龙江、吉林、内蒙古、山西、河南、

湖北、贵州、云南、四川、甘肃、青

海、新疆、宁夏

北 京、 辽 宁、

山 东、 重 庆、

广东、陕西

２０１５
天津、江苏、上

海、浙江、福建

河北、安 徽、江

西、湖南、广西、

海南

黑龙江、吉林、内蒙古、山西、河南、

贵州、云南、四川、甘肃、青海、新

疆、宁夏、陕西

北 京、 辽 宁、

山 东、 重 庆、

广东、湖北

２０１６

天津、江苏、上

海、浙江、福建、

山东

河北、安 徽、江

西、湖南、广西、

海南

黑龙江、吉林、辽宁、内蒙古、山西、

河南、贵州、云南、四川、甘肃、青

海、新疆、宁夏

北 京、 陕 西、

重 庆、 湖 北、

广东

２０１７

天津、江苏、上

海、浙江、福建、

山东

河北、安 徽、江

西、湖南、广西、

海南

黑龙江、吉林、内蒙古、山西、河南、

贵州、云南、四川、甘肃、青海、新

疆、宁夏、陕西

辽 宁、 北 京、

湖 北、 重 庆、

广东

２０１８
江苏、上海、浙

江、福建、广东

河北、天 津、安

徽、江西、湖南、

广西、海南

黑龙江、吉林、辽宁、内蒙古、山西、

河南、湖北、贵州、云南、四川、甘

肃、青海、新疆、宁夏、陕西

北 京、 山 东、

重庆
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四、结论与建议

１．研究结论
本研究基于区域高质量发展的视角，从发展动力、发展结构、发展方式和发展成果四个

维度构建高质量发展指数ＥＳＭＡ，科学测算党的十八大以来 （２０１２～２０１８年）区域高质量
发展指数，并运用探索性空间数据分析、泰尔指数等方法，揭示区域高质量发展的时空演变
特征。研究结果表明：我国区域高质量发展水平呈稳步增长态势，但区域间差距显著。①从
时序演化特征看，四大板块、五大经济带高质量发展均持续提升，但区域高质量发展年均增
长率与ＥＳＭＡ指数排序呈反向分布态势。②从空间分布特征看，我国区域高质量发展具有
空间集聚特征和较高的空间稳定性但空间分异明显，区域间差异是区域总体差异产生的主要
根源。③从测评维度看，四个维度的测评结果均呈正向增长，发展动力、发展结构、发展成
果呈东高西低的阶梯差异，发展方式呈南高北低的空间格局。我国区域高质量发展虽然取得
有效进展，但区域发展不平衡不充分不协调问题依然突出，要持续增动力、调结构、转方
式、固成果，缩小区域发展差距，促进区域协调发展，加快形成优势互补的高质量发展区域
经济布局。

２．政策建议
第一，以创新发展为引擎，提升高质量发展动力。以创新能力建设为核心，深化东中西

部创新合作，全面加强区域互助合作机制。第一，推动高质量发展领先区域与落后区域资源
要素的互补，促进各类生产要素有序自由流动，提高资源空间配置效率。支持落后区域围绕
国家战略需求，结合自身特色优势建设国家级创新平台、科技成果转化示范区等创新载体。
以科技创新为主要动力提高落后区域的造血能力，促进新旧动能转换。第二，挖掘人力资本
潜能，促进人力资源优化配置。加大对欠发达地区人力资本投资，提高欠发达地区人均受教
育程度，同时通过干部挂职、对口帮扶等形式，增加对欠发达地区的人才培养、人才支持，
促进人力资本在不同区域合理有序流动。
第二，以结构调整为核心，夯实高质量发展基础。结构调整是一项复杂的系统工程，就

产业发展而言，一方面升级改造传统产业，大力发展现代农业、现代制造业和现代服务业，
从第一、第二、第三产业向着第三、第二、第一产业格局转变；另一方面，着力培育新产
业、新动能和新增长极，把信息技术、生物医药、数字经济、绿色低碳等战略性新兴产业作
为重中之重，构筑产业体系新支柱。就城乡协调而言，要加快破除城乡二元结构，加快推进
城乡融合步伐，发挥中心城市和城市群等经济发展优势区域 “以点带面”的联动效应。就区
域开放格局而言，应发挥各区域的比较优势，加强区域间合作与联动。巩固东部沿海地区在
对外开放的领头羊地位，加快提升中西部内陆地区对外开放的步伐，实现从局部开放向全面
开放的转变。
第三，以绿色发展为保障，筑牢高质量发展屏障。一是提高资源利用率。建议建立科学

的生态环境监测体系，及时向社会公布生态环境动态监测结果。通过环境污染的公众举报与
奖励机制，加强社会公众广泛参与。二是加强生态环境保护。长江和黄河是我国的两大主要
河流，也串联起了我国南北方两大区域经济发展主系统，建议以流域为空间单元，打造流域
生态经济带，通过 “点—轴—圈”的扩散机制充分发挥中心城市的带动辐射作用，积极引导
下游的资金、技术、人才和产业向中上游地区转移，加强区域一体化规划与建设，统筹流域
的协同治理。
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第四，以民生福祉为依归，巩固高质量发展成果。在发展中持续改善民生，是高质量发
展的必由之路。当前全面建成小康社会已经进入了最后的关键时段，但对照高水平全面建成
的目标和人民群众的期盼，仍然存在薄弱环节。一是深化收入分配制度改革，在建设体现效
率、促进公平的收入分配体系的进程中，要更加注重保障和改善民生，扩大中等收入群体、
增加低收入者收入。二是提升基本公共服务水平，打造教育、医疗、养老、住房等完善的公共
服务体系，建议加大地区间转移支付力度，缩小地区间的差距，促进基本公共服务均等化。
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