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高等教育机会与高中阶段教育类型的选择

邢春冰　孙　妍　罗楚亮＊

：本文利用ＣＨＩＰ数据和高考指标的省际差异，考察了高等教育机
会对高中阶段教育类型选择的影响。结果表明，增加大学录取指标能降低初中
毕业生的辍学率；重点大学录取指标越多的省份，人们就读普通高中的概率越
高。在城镇组中，重点大学录取指标与选择职业高中的概率负相关。普通高等
教育对家庭的吸引力显著高于职业教育。高中阶段不同类型教育的协调发展需
要充分考虑它们的回报和家庭的需求。

：人力资本投资；大学教育机会；高中类型选择
ＤＯＩ：１０．１３８２１／ｊ．ｃｎｋｉ．ｃｅｑ．２０２３．０１．０９

一、引　　言

教育可以提高人力资本水平，进而影响个体的劳动力市场表现和整体经济增长。人
力资本的使用效率也取决于劳动力的技能结构是否与市场需求相匹配。随着我国教育事
业的发展，进一步提高居民教育水平并优化高中阶段教育结构成为构建高质量教育体系
的重要环节。结束义务教育的初中毕业生在普通高中、职业高中和辍学之间的选择，决
定着劳动力的教育水平和技能结构。家庭对不同类型教育的需求主要由家庭人力资本回
报决定；不同类型教育的供给则在很大程度上受政策影响。本文试图分析高等教育供给
（指标分配）对初中毕业生教育决策的影响。

１９９９年以来，我国的大学规模快速增长，但高等教育发展不充分不平衡的问题仍然
存在。由于普通高中是多数人考大学的必经环节，大学机会和普通高中入学率之间存在
紧密联系。同时，这一关系也受到各种因素的制约。首先，大学机会对高中阶段教育结
构的影响受制于高中阶段教育的普及程度以及普通高中和职业高中之间的互补 替代关

系。如果高中阶段教育普及率低，大学机会增多总体上会降低初中辍学率，对职业教育
影响较小；甚或职业高中和普通高中的入学率同时上升，两者表现出互补特征。在高中
阶段教育普及程度较高的情况下，大学机会增多可能降低选择职业教育的概率。在后一
种情形中，职业高中与普通高中之间的替代性实际上来自高等教育与职业高中之间的竞
争性。其次，大学机会对初中毕业生教育决策的影响取决于不同类型教育的相对回报。
如果大学的回报低于职业教育，大学机会增多对于普通高中入学率的影响将十分有限。
再次，普通高中的供给弹性也影响到家庭对高等教育机会的反应程度。在普通高中供给
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缺乏弹性的情况下，高中入学率不会因为大学机会的增多而显著提高。对普通高中的供
给限制虽然会在一定程度上增加人们对职业高中的选择，但这是与不同类型教育的相对
回报特征相背离的。最后，不同类型高校的入学机会对高中就学决策的影响存在异质
性。因此，有必要从理论和实证两个方面来分析高等教育机会对高中阶段教育选择的
影响。
近年来，技工短缺的问题日益显现，开展职业教育的呼声日渐高涨。 《国家中长期

教育改革和发展规划纲要 （２０１０—２０２０年）》指出，到２０２０年中国要基本普及高中阶段
教育１，发展中等职业教育是其中的重要组成部分。与此相应的政策导向是 “职普平衡”，
即就读职业和普通高中的学生数量各占约５０％。２然而近二十年来，我国就读普通高中的
学生数量基本都高于职业高中。尽管２０１０年以前职业中学的入学人数在赶超普通高中，
但此后，后者的入学率超出前者的幅度呈扩大趋势。这表明人们在普通和职业高中间的
选择行为与 “职普平衡”政策目标存在差异。本文的出发点是，这种差异可能与上大学
机会相关。
在决定大学机会地区差异的因素中，分省定额的名额分配机制发挥着重要作用。在

全国招生计划的指导下３，各省教育主管部门和高校制定自身的招生计划。省属高校在制
定招生计划时，可以与其他省份协作确定跨省招生计划，但通常更多面向本地生源。中
央部门所属高校的招生范围更多面向全国，但由于地方政府亦承担相当比例的教育经费
以及高校服务地方经济等原因，这些高校在分数线划定和招生指标方面也存在明显的属
地倾向。由于教育资源分布不均，这种分配机制导致了大学机会巨大的地区差距 （乔锦
忠，２００７）。随着大学扩招，高等教育机会的地区差距出现了缩小趋势 （杨江华，２０１４；
曹妍和张瑞娟，２０１７）。国家也出台了一系列措施，如支援中西部地区协作计划和招收
农村和贫困地区学生的专项计划，来平衡不同地区的高等教育机会。但是，优质高等教
育机会的地区差距仍然很大，近年来甚至有上升趋势 （杨江华，２０１４；许长青等，

２０１８）。
在众多高考机会地区差异的讨论中，很少有研究考察地区差异对于高中阶段教育选

择的影响。以往的研究多强调了家庭背景、迁移机会以及政府公共教育支出等因素的影
响 （杨娟等，２０１４；Ｄｅ　Ｂｒａｕｗ　ａｎｄ　Ｇｉｌｅｓ，２０１７；汪鲸和罗楚亮，２０１９）。罗楚亮和孟昕
（２０１６）使用相应年龄组中上大学的人群比率来衡量高考机会，发现高等教育机会导致
高中入学决策城乡差异，但没有考察初中毕业生在普通高中和职业高中之间的选择。４

为了考察大学机会对于高中阶段教育选择的影响，本文主要利用了高考指标分配的
省际差异。我国高考录取指标分配采取 “分省定额”，各高校根据国家政策、社会需求
及办学条件，以省份为单位分配招生指标 （刘海峰和李木洲，２０１４）。高校在确定不同
省份的招生数量时属地倾向明显，高等教育资源地区间分布不均 （乔锦忠，２００７）导致

１ 根据 《中国教育统计年鉴》，到２０１７年，我国已经有一半左右省份高中阶段 （包含普通高中与职业中学）的入学
率达到９０％以上。
２ 关于职普相当的政策可参考 《教育部办公厅关于做好２０２１年中等职业学校招生工作的通知》（ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｇｏｖ．
ｃｎ／ｚｈｅｎｇｃｅ／ｚｈｅｎｇｃｅｋｕ／２０２１－０４／０７／ｃｏｎｔｅｎｔ＿５５９８１３２．ｈｔｍ，访问时间：２０２１年６月１５日）。此外，本文中的职业高
中对应中等职业教育，包括职业高中、中专和技校。
３ 教育部和国家发改委根据国民经济和社会发展需求以及国家教育事业发展规划初步拟定我国的高等教育招生总量，
经全国人大审议确定。教育部根据各省报考人数和高校办学条件等因素，综合测算得出各省的招生计划安排建议，
商国家发改委研究确定。
４ 都阳和杨翠芬 （２０１４）、Ｌｕ　ａｎｄ　Ｚｈａｎｇ （２０１９）也强调了大学机会对于农村地区高中就学的促进作用。
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各省考生高等教育入学机会存在巨大差异 （罗楚亮等，２０１９）。
本文的结果表明，高考指标增加提高了普通高中入学率。伴随着大学扩招和普通高

中入学率的上升，高考指标与各省城镇人口普通高中入学率之间的关系减弱，与农村人
口普通高中入学率的关系增强。近年来，“９８５工程院校”和 “２１１工程院校” （以下简
称 “９８５”和 “２１１”）的录取机会对普通高中入学率的影响十分显著，且大于普通大
学。而大学机会对选择职业高中的概率影响在大学扩招刚开始时很小。随着高中阶段教
育的普及，大学 （尤其是好大学）的入学机会开始对城镇地区初中毕业生选择职业中学
有负向影响。
大学机会的差别影响了各省家庭高中阶段的教育决策，这种影响在过去２０多年发

生了显著变化。增加优质高等教育资源有助于提高普通高中的入学率；由于高等教育机
会对职业教育的替代效应小于对普通高中入学率的正向影响，增加高等教育机会可进一
步提升我国居民教育水平。大学机会对普通高中入学率的显著影响也反映了普通高等教
育的回报率仍远高于职业教育。降低高等教育供给约束可使高中阶段教育乃至整个教育
体系的结构更适应社会经济发展需要。
本文的结构安排如下：第二部分从理论上探讨了地区间的大学机会差别如何影响人

们就读高中的决策；第三部分利用大学指标等省级数据和ＣＨＩＰ２０１８年数据考察了大学
机会对于普通高中就学的影响；第四部分讨论了大学机会对职业高中入学率和初中辍学
率的影响；第五部分利用微观数据考察了不同类型教育的工资回报；第六部分总结全文。

二、高考机会影响高中阶段就学决策的理论分析

将大学录取名额标准化为１，每个大学名额对应的初中毕业生数量 （亦可理解为对
应年龄段的人口数量）为Ｎ，就读普通高中的人数为ｘ，ｘ是Ｎ 的函数。因此，高考录
取率为１／ｘ， 总体就读大学的概率为１／Ｎ， 高中入学率为ｘ／Ｎ 。给定上述关系，可以
考察大学机会如何影响普通高中入学率５：

ｄ　ｘ　Ｎ（ ）／Ｎ（ ）
ｄ　

Ｎ（ ）
１／Ｎ（ ） ＝ｘ　Ｎ（ ）－Ｎ　ｘ′ Ｎ（ ）＝ｘ（Ｎ）（１－

ｄｘ／ｘ
ｄＮ／Ｎ

）. （１）

当参加高考的人数相对于初中毕业生人数变化的弹性小于１时，普高就学率随着大
学机会的上升而上升。显然，ｘ是内生变量，既取决于Ｎ 的大小，也取决于考生的能力
分布以及随机因素。
假定上大学的收益为Ｒ６，成本为Ｃ，只有在考大学的期望收益大于成本时，初中毕

业生才会读普通高中。给定ｘ个考生参加高考，每个考生最终的成绩 （ｓｉ）由下式决定：
ｓｉ＝ａｉ＋εｉ， （２）

其中，ａｉ是学生的能力，εｉ是随机因素。７每个学生被录取的概率 （Ｐｉ）为：
ｉ被录取的概率＝Ｐｒ　ａｉ＋εｉ ＞ａｊ＋εｊ：对于 ∀ｊ≠ｉ（ ）. （３）

５ 令ｙ＝
１
Ｎ
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１
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６ 在后文中给出了不同阶段教育回报率的估计，这里只是一个简化的假设。
７ 模型中没有专门考虑个人努力水平，当然个人最优努力水平也可能取决于参加高考的人数、能力分布以及其他不
确定因素。
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假定εｉ 服从独立同分布的极值分布，上述概率就可以表示成Ｌｏｇｉｔ分布的形式：

Ｐｉ＝
ｅｘｐ（ａｉ）

∑
ｘ

ｊ＝１
ｅｘｐ（ａｊ）

. （４）

考取大学的概率取决于考生数量ｘ。均衡时，第ｘ个考生即为边际考生，有：

ＰｘＲ＝
ｅｘｐ（ａｘ）

∑
ｘ

ｊ＝１
ｅｘｐ（ａｊ）

Ｒ＝Ｃ. （５）

下面考虑人口数量 （Ｎ）增加一倍，但是个人能力仍然服从相同的分布时，就读普
通高中学生数量的变化。一般而言，普通高中学生的数量不会以相同的比例增加———因
为这会导致每个能力的考生考取大学的概率下降５０％。给定大学的收益和成本，上普通
高中对于边际上的考生不是最优决策。
考生的数量是否会保持不变呢？如果增加的人口都是低能力的，他们不会改变处于

高端位置的能力分布，因此不会影响高考考生数量。然而在一般情况下，人口数量增加
可能并不改变能力分布的形状。当人口数量成倍增加时，各个能力上的考生大致成倍增
加。此时，如果考生数量不变，边际考生ｘ 上大学的概率就会上升。随着人口的增加，
能力高于ａｘ的考生之间的能力差异变小，边际内的考生优势变小，边际考生考取大学的
概率上升。进而使得他上大学的期望收益超过成本，吸引能力稍低的考生参加高考。由
于考生的数量不可能成倍增加，增加的考生的能力仍然高于初始状态下边际考生的能力。
上面的分析表明，相对于高考录取名额，人口多的省份中，竞争给定名额的考生数

量也多；但是相对于人口基数而言，参与竞争的人数较少。８这一结果也表明，在实证研
究中不宜使用以普通高中学生为基数的高考录取率来衡量上大学的机会。
因此，高中阶段是三种选择之间的权衡：读普通高中、读职业高中或辍学。高考指

标直接影响着读普通高中的收益，是否造成普通高中和职业高中之间的替代性选择，取
决于辍学率。经济发展水平较低时，高中阶段的辍学率较高，高考指标增加不一定会影
响到职业高中入学率，通常会降低辍学率而提高普通高中入学率。随着高中阶段教育的
普及，职业高中和普通高中之间的替代性就会增强，高考指标增加就会对职业高中产生
不利影响。
本部分主要考察的是高考指标对于就读普通高中概率的影响。没有就读普通高中的

学生有两个选择：辍学或者读职业高中。高考指标对于职业高中入学率的影响将取决于
地区的经济发展水平和高中教育的普及程度。如果经济发展水平较低，辍学率较高，那
么高考指标不一定会对职业高中入学率产生影响。但是，随着高中阶段教育的普及，职
业高中日益成为普通高中之外的主要选择，高考指标就会对职业高中产生相反的影响。
上述差别在城乡差异的比较中十分明显。
在实证分析中会进一步遇到下列问题。首先，本文假定高中教育资源的供给是完全

有弹性的，而现实中一些地区高中教育资源供给受到约束，在高中资源存在约束时，实
证分析的结果会低估意愿读高中的学生数量对大学名额变化的反应。如果高中的供给等
于意愿读高中的学生数量，大学机会的效应将会更大。９其次，大学名额可能并非外生决

８ 当竞争者的能力更为接近时，竞争也将更为激烈 （Ｂｅｒｇｅｒ　ａｎｄ　Ｎｉｅｋｅｎ，２０１６；Ｂａｉｋ，１９９４）。
９ 可以假定对于ｘ个想读高中的初中毕业生 （即正文中读普高的期望收益大于机会成本的人数，我们称其为意愿读
高中的学生数量），本地可以提供ｈ（ｘ）个高中就学机会 （此为实际能够进入普通高中的学生数量）。由于师资、场

地、资金和政策限制等原因，ｈ　ｘ（）＜ｘ。但只要０＜
ｄｈ／ｈ
ｄｘ／ｘ ≤１

， 大学名额增加同样会带来高中入学率的上升。
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定的。一个地区的大学指标可能是该地区高中普及率和考生质量的结果，而非原因。我
们将在实证分析部分对此进行深入讨论。最后，教育回报率 （Ｒ ）也可能受高中普及率
的影响。本文没有讨论这种一般均衡效应，因为实证结果表明各地教育回报率与高中普
及率之间没有显著的相关性。

三、大学入学机会与高中就学决策：实证分析

（一）数据

本文使用的数据主要来自中国居民收入分配课题组２０１８年的城乡住户调查
（ＣＨＩＰ２０１８）。１０该数据涵盖东、中、西部１５个省份１１，从国家统计局的年度家庭收入调
查样本中随机抽取子样本，包含城镇和农村住户两部分样本。由于接受大学教育的农村
人口可能转换户口迁移到城市，本文将城镇中１６岁以后转换为非农户口的样本放回到
农村样本。在对城镇样本进行分析时，删除了农村流动人口。接下来筛选１６—２４岁初
中及以上学历样本，根据个体的受教育水平来判断其高中阶段的就学选择：最终学历为
普通高中、大专、大学及以上的视为选择普通高中；职高／技校和中专学历的作为职业
高中，若大专及以上学历者高中毕业学校为中专、中技、职高则视为接受了职高教育；
仅为初中毕业、初中辍学、初中肄业的算作辍学。我们还使用了其他个人和家庭特征信
息，包括年龄、性别、是否为独生子女以及父亲的教育水平。表１给出了相关变量的描
述统计。农村和城镇样本中高中和职高就学率存在明显差异。城镇样本普通高中就学率
为８０．１％，明显高于农村 （５９．６％），而城镇地区的职高就学率为１４％，低于农村的

１８．７％。城镇样本中独生子女的比例、父亲的教育水平都高于农村样本。

表１　主要变量的描述性统计 （１６—２４岁）

　　变量
全部样本 城镇 农村

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差

个体特征

　高中就学 ０．６８４　 ０．４６５　 ０．８０１　 ０．３９９　 ０．５９６　 ０．４９１

　职业高中、中专就学 ０．１７０　 ０．３７６　 ０．１４０　 ０．３４７　 ０．１８７　 ０．３９０

　年龄 ２０．２３　 ２．４９６　 ２０．１１　 ２．４８０　 ２０．３１　 ２．４８４

　性别 （女性＝１） ０．４５６　 ０．４９８　 ０．４５３　 ０．４９８　 ０．４５２　 ０．４９８

家庭特征

　独生子女 ０．３１２　 ０．４６３　 ０．５１５　 ０．５００　 ０．１７８　 ０．３８３

１０ 由于早期数据中关于职高和普高的划分方式与２０１３年和２０１８年的不同，尤其是１９９５年和２００７年的农村数据无
法从高中教育中识别出普高和职高，所以没有使用２００７年及以前的 ＣＨＩＰ数据。此外，本文收集的 “９８５”和
“２１１”的录取数据只覆盖了２０１４—２０１８年，更早年份的录取率数据较难收集，难以保证数据质量。因此，也无法利
用ＣＨＩＰ２０１３考察好大学 （“９８５”“２１１”）入学机会对高中阶段教育决策的影响。不过，仍然可以使用２０１３年的数
据考察所有大学的录取机会对普高 （职高）入学的影响。所得结果与２０１８年数据的结果类似。当我们把两年数据合
并，并在模型中加入时间和省份固定效应后，结果仍然类似。因此，我们在文章中没有报告２０１３年数据的结果。
１１ 包括北京、山西、内蒙古、辽宁、江苏、安徽、山东、河南、湖北、湖南、广东、重庆、四川、云南和甘肃。
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（续表）

　　变量
全部样本 城镇 农村

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差

　父亲初中及以下 ０．７１５　 ０．４５１　 ０．４８０　 ０．５００　 ０．８７０　 ０．３３７

　父亲高中 ０．１３６　 ０．３４３　 ０．１９４　 ０．３９６　 ０．０８９　 ０．２８５

　父亲职高、中专 ０．０４１　 ０．１９７　 ０．０７０　 ０．２５５　 ０．０２２　 ０．１４６

　父亲大专及以上 ０．１０８　 ０．３１１　 ０．２５６　 ０．４３７　 ０．０２０　 ０．１３９

　　注：选取了ＣＨＩＰ２０１８年数据中１６—２４岁初中及以上学历样本，删除了正在读初中的样本。全部数据、城镇数

据、农村数据的样本量分别为５　３９２、１　９５１和２　９８４。

本文结合 《中国教育统计年鉴》 《中国教育考试年鉴》和新闻网站信息，分别以每
个省份初中毕业生对应的大学名额、 “９８５”名额和 “２１１”名额，来衡量该地区的大学
机会。１２按照这种方式计算的大学机会的地区差距更大。以２０１８年 “９８５”的录取机会为
例：在机会最多和最少的省份中，分别有１７名和９１名高中生竞争一个 “９８５”名额；如
果用初中生的相对数量衡量，上述两个数字则分别为２６和１６１。本文用每个省份的高中
招生数除以初中毕业生数得到高中入学率 （ｘ／Ｎ），用其乘以搜集到的高考录取率
（１／ｘ），得到一定年龄段人口读大学的概率 （１／Ｎ）。此外，中国的大学扩招使高校的录
取名额以及学生的构成发生了很大的变化。本文使用１９９８—２０００年初中毕业生对应的
大学录取率来衡量扩招前的大学机会，考察对相应年龄组 （３５—３９岁）高中就学决策的
影响。使用２０１４—２０１８年初中毕业生对应的大学录取率来衡量当前的大学录取机会。１３

本文还收集了ＣＨＩＰ数据中１５个省份的人均ＧＤＰ、城市化率以及 “９８５”和 “２１１”

的 （相对）数量，前两者主要作为控制变量，后者将作为工具变量。“９８５”“２１１”的地
区分布极不平衡：以 “２１１”为例，最多的省份 （北京）有２６所，很多其他省份 （如广
西）则只有一所；在 “２１１”最多的省份，平均一所 “２１１”对应２　７００名初中毕业生，
而在 “２１１”最少的省份，一所 “２１１”对应１３０万名初中毕业生。

（二）实证结果：大学机会与普通高中就学

本小节首先考察大学指标对普通高中就学选择的影响，并特别关注精英大学
（“９８５”和 “２１１”）就学机会的影响。表２报告了相关回归结果，并计算了大学录取机
会的标准化系数。Ｐａｎｅｌ　Ａ回归考察了最近几年 （２０１４—２０１８年）的大学指标对年轻组
别高中入学率的影响。对于全部样本，初中毕业生对应的大学录取率每上升１个百分
点，普通高中入学率会提高１个百分点 （第 （１）列）。控制一系列变量后，系数下降为

０．００５，但在１０％的水平上显著 （第 （３）列）。根据样本数据，所有大学入学机会的标准
差为５．８５，这意味着大学机会增加１个标准差，高中入学率提高约３个百分点。Ｐａｎｅｌ　Ｂ
给出了扩招刚开始时的分析结果。初中毕业生对应的大学录取率每上升１个百分点，高
中入学率会提高１．１个百分点，加入一系列变量后，系数不再显著。分城乡来看，大学

１２ 本文用以高中生为基数的录取比例 （录取数除以考生数）的倒数除以高中毕业生数量再乘以初中毕业生数量，来
得到每一个大学名额对应的初中生数量 （即理论分析部分的Ｎ）。
１３ 由于缺少早期的录取数据，针对 “９８５”“２１１”的影响，本文只使用了２０１４—２０１８年的数据。
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扩招前，录取率每增加１个标准差，城镇人口高中就学概率会增加约３．３个百分点，大
学扩招后则仅增加１．８个百分点。而在农村人口中二者关系却增强。大学扩招后，虽然
农村人口上普通高中的比例大幅度上升，但比例仍远低于城镇，在农村１６—２４岁样本
中读普通高中的比例仅约为６０％，城镇比例则为８０％，所以伴随大学扩招，一般大学录
取机会的增加仍会显著提高农村人口高中就学概率。

表２　全部大学录取机会与普通高中就学选择

全部样本 城镇 农村

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９）

Ｐａｎｅｌ　Ａ：１６—２４岁

全部高校录取机会 ０．０１０＊＊＊ ０．００７＊＊＊ ０．００５＊ ０．００９＊＊ ０．００６＊＊ ０．００３　 ０．０１０＊＊＊ ０．００９＊＊＊ ０．００７＊

（２０１４—２０１８年均值） （０．００２） （０．００２） （０．００３） （０．００３） （０．００３） （０．００３） （０．００２） （０．００３） （０．００３）

Ｏｂｓ ． ５　３９２　 ５　３９２　 ５　３９２　 １　９５１　 １　９５１　 １　９５１　 ２　８９４　 ２　８９４　 ２　８９４

Ａｄｊ．Ｒ２　 ０．０１３　 ０．０９６　 ０．０９７　 ０．０１２　 ０．０９５　 ０．０９９　 ０．０１１　 ０．０５２　 ０．０５３

标准化系数 ０．０５９　 ０．０４１　 ０．０２９　 ０．０５３　 ０．０３５　 ０．０１８　 ０．０５９　 ０．０５３　 ０．０４１

Ｐａｎｅｌ　Ｂ：３５—３９岁

全部高校录取机会 ０．０１１＊＊＊ －０．００２ －０．００２　０．００９＊＊＊ ０．００７＊＊ ０．００６＊＊ ０．００６ －０．００２ －０．００２
（１９９８—２０００年均值） （０．００３） （０．００２） （０．００２） （０．００２） （０．００３） （０．００３） （０．００５） （０．００５） （０．００４）

Ｏｂｓ ． ３　５４６　 ３　５４６　 ３　５４６　 １　３３０　 １　３３０　 １　３３０　 １　５３６　 １　５３６　 １　５３６

Ａｄｊ．Ｒ２　 ０．０１１　 ０．１７８　 ０．１７８　 ０．００９　 ０．０９１　 ０．０９２　 ０．００４　 ０．０３３　 ０．０３５

其他控制变量 否 是 是 否 是 是 否 是 是

制造业从业比重 否 否 是 否 否 是 否 否 是

标准化系数 ０．０６０ －０．０１１ －０．０１１　 ０．０４９　 ０．０３８　 ０．０３３　 ０．０３３ －０．０１１ －０．０１１

　　注：删除了ＣＨＩＰ２０１８年正在读初中的样本，选取了初中及以上学历样本，定义初中、职高／技校、中专学历为

０，高中及以上学历为１，若大专及以上学历者高中毕业院校为中专、中技、职高则设为０。其他控制变量包括年龄、

性别、是否独生子女、父亲受教育水平、省层面的工资均值。第 （２）、（３）列还控制了户口性质变量。括号内为按

省聚类的稳健标准误；＊、＊＊和＊＊＊分别代表在１０％、５％和１％的水平上显著。

表３报告了针对精英大学就学机会的分析结果。使用全部样本的分析结果显示，
“９８５”“２１１”录取机会对高中就学存在正向影响。从系数来看，“９８５”录取机会的影响
大于 “２１１”。不过，“９８５”的招生名额远低于 “２１１”，其省际差距的数值较低：在样本
数据中，“９８５”和 “２１１”录取率的标准差分别为０．５２２和１．４５４。根据估计结果，
“９８５”录取率每增加１个标准差，高中就学概率会提高５．２个百分点；而 “２１１”录取率
每增加１个标准差，高中就学概率则会增加６．７个百分点。从解释力度上来看， “２１１”
录取机会对上高中选择的影响更大。当控制一系列变量后 （尤其是制造业从业比重），
录取机会的系数变得不再显著 （在１０％的水平上）。Ｐａｎｅｌ　Ａ第 （４）列为 “９８５”录取机
会对城镇人口就学选择的影响。当不控制其他变量时，录取率的系数为０．０８７，每百名
初中毕业生对应的 “９８５”就学名额每增加１个，普通高中就学概率会提高约８．７个百分
点。考虑 “９８５”录取率变化范围后，各省份之间 “９８５”录取率差异每增加１个标准
差，高中就学概率差异会提高４．５个百分点。进一步控制个体特征 （年龄、性别）、家
庭因素 （是否独生子女、父亲受教育水平）、省层面的特征 （工资水平、制造业从业比
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重）后，“９８５”录取率的系数下降。在使用 “２１１”录取率的回归中，每百名初中毕业
生对应的 “２１１”就学名额每增加１个，普通高中就学率会提高约３个百分点。但从自变
量的变化幅度看，“２１１”的就学机会增加１个标准差，高中就学概率差异会提高４．７个
百分点，略大于 “９８５”就学机会的影响 （第 （５）列）。此外，根据本文的回归结果，
“９８５”录取率最高和最低省份 （北京和河南）之间的 “９８５”机会差距 （２．６７－０．６５＝
２．０２）所带来的二者高中就学率的差异约为１７个百分点，而 “２１１”的机会差距导致的
高中入学率差距约为１８个百分点。这些结果反映出录取机会的地区不平等对高中就学
产生了重要影响。

农村样本的结果与城镇样本有所不同。 “９８５”和 “２１１”录取率增加，虽会提高普
通高中就学概率，但由于标准误较大，系数多不显著。控制一系列变量后，系数大幅下
降。这主要是由于加入制造业从业比重变量导致的，说明制造业从业人员比重与大学指
标之间存在较强的相关性。由于一般制造业对学历要求较低，因此制造业从业人员比重
较高的省份，对职业高中或初中毕业生的需求较高，就读普通高中的机会成本上升。制
造业比重也可能是对劳动供给状况的反应，因此控制制造业状况可能导致结果被低估。

与一般的上大学机会相比，上 “２１１”和 “９８５”的机会对人们上高中的概率影响更
大。这说明影响人们上高中决策的主要是上好大学的机会，对城镇人口而言，高质量大
学的录取机会对普通高中入学率的影响更大。

表３　 “９８５”“２１１”录取机会与普通高中就学选择 （１６—２４岁）

全部样本 城镇 农村

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９）

Ｐａｎｅｌ　Ａ：“９８５”

“９８５”录取机会 ０．０９９＊＊ ０．０３４ －０．０２６　０．０８７＊＊ ０．０８５＊＊＊ ０．０４２　 ０．０６９　 ０．０３５ －０．０４０
（２０１４—２０１８年均值） （０．０３６） （０．０４２） （０．０４４） （０．０３０） （０．０２６） （０．０３１） （０．０６６） （０．０６６） （０．０６３）

Ｏｂｓ ． ５　３９２　 ５　３９２　 ５　３９２　 １　９５１　 １　９５１　 １　９５１　 ２　８９４　 ２　８９４　 ２　８９４

Ａｄｊ．Ｒ２　 ０．００６　 ０．０９１　 ０．０９５　 ０．００９　 ０．０９６　 ０．０９９　 ０．００１　 ０．０４４　 ０．０５０

标准化系数 ０．０５２　 ０．０１８ －０．０１４　 ０．０４５　 ０．０４４　 ０．０２２　 ０．０３６　 ０．０１８ －０．０２１

Ｐａｎｅｌ　Ｂ：“２１１”

“２１１”录取机会 ０．０４６＊＊＊ ０．０２２ －０．００１　０．０３３＊＊ ０．０３２＊＊＊ ０．０１６　 ０．０４５＊ ０．０３２　 ０．００３
（２０１４—２０１８年均值） （０．０１２） （０．０１５） （０．０２０） （０．０１４） （０．００８） （０．０１３） （０．０２３） （０．０２３） （０．０２７）

Ｏｂｓ ． ５　３９２　 ５　３９２　 ５　３９２　 １　９５１　 １　９５１　 １　９５１　 ２　８９４　 ２　８９４　 ２　８９４

Ａｄｊ．Ｒ２　 ０．０１０　 ０．０９２　 ０．０９５　 ０．０１１　 ０．０９７　 ０．０９８　 ０．００５　 ０．０４６　 ０．０５０

其他控制变量 否 是 是 否 是 是 否 是 是

制造业从业比重 否 否 是 否 否 是 否 否 是

标准化系数 ０．０６７　 ０．０３２ －０．００１　 ０．０４８　 ０．０４７　 ０．０２３　 ０．０６５　 ０．０４７　 ０．００４

　　注：删除了ＣＨＩＰ２０１８年正在读初中的样本，选取了初中及以上学历样本，定义初中、职高／技校、中专学历为

０，高中及以上学历为１，若大专及以上学历者高中毕业院校为中专、中技、职高则设为０。其他控制变量包括年龄、

性别、是否独生子女、父亲受教育水平、省层面的工资均值。第 （２）、（３）列还控制了户口性质变量。括号内为按

省聚类的稳健标准误；＊、＊＊和＊＊＊分别代表在１０％、５％和１％的水平上显著。
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（三）内生性问题

前面的分析中把大学录取名额看作是一个外生给定的变量，这符合我国 “分省定
额”的录取制度。然而，大学在确定各省的招生名额和分数线时，可能会考虑各地的考
生数量和生源质量等因素。比如，北京的录取率高可能是由于其经济发展水平和初高中
的教育质量较高。换言之，高中入学率高很可能不是高等教育机会多的结果，而是它的
原因。相应的，一些省份较低的教育质量降低了初中毕业生的能力分布，只有能力高的
考生才参与竞争 （就读普高）。同时，这些考生的平均能力也可能低于其他省份高中生
的平均质量，进而导致较低的高考录取率。而如果一个高校的目标是使每个省份被录取
考生的平均能力相同，它的策略应该是提高高能力省份的录取率。
表４以两种方式回应了上述问题。一方面，进一步控制了不同地区的社会经济发展

状况，包括人均ＧＤＰ和城市化率。另一方面，用每名初中毕业生对应的本省 “２１１”或
“９８５”的数量作为被这类大学录取概率的工具变量。一个地区是否拥有这类大学以及这
些大学的数量多是由历史因素决定的。尽管招生数可能根据高中学生质量而定，但是这
些学校的数量不能对一个地方的高中学校和学生数量的变化做出反应。１４表４报告了相关
的结果，其中Ｐａｎｅｌ　Ａ和Ｐａｎｅｌ　Ｂ分别考察了 “２１１”和 “９８５”录取机会地区差异的影
响，前４列、后４列分别为城镇和农村地区的结果。第 （１）、（５）列为控制年龄、性别、
是否独生子女、父亲受教育水平、省级的工资均值的 ＯＬＳ估计结果。大学机会对高中
就学的影响为正。第 （２）、（６）列控制了２０１６年各省人均 ＧＤＰ的自然对数和城市化
率，它们对高中入学率的影响较小；控制这两个变量后，大学机会对普通高中入学率的
影响反而略有上升。

表４　加入更多控制变量和采用工具变量考察大学录取率对高中入学率的影响 （１６—２４岁）

城镇 农村

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

Ｐａｎｅｌ　Ａ：
ＯＬＳ

ＩＶ＝ｌｎ （生均

“２１１”数量）
ＯＬＳ

ＩＶ＝ｌｎ （生均

“２１１”数量）

删除北京 删除北京

“２１１”录取机会 ０．０３２＊＊＊ ０．０３５＊＊＊ ０．０４７＊＊＊ ０．０７７＊＊＊ ０．０３２　 ０．０５０＊＊ －０．００３ －０．０１６

（０．００８） （０．０１０） （０．０１０） （０．０２１） （０．０２３） （０．０１８） （０．０４０） （０．０４８）

ｌｎ （人均ＧＤＰ） －０．１０６＊ －０．０９３＊ －０．１４８＊＊＊ ０．０２２ －０．００７　 ０．０１５

（０．０５６） （０．０５５） （０．０５６） （０．０９４） （０．１０６） （０．１０１）

城市化率 －０．０００ －０．００１ －０．０００ －０．００７ －０．００３ －０．００４

（０．００２） （０．００２） （０．００２） （０．００５） （０．００６） （０．００５）

１４ 由于在回归中只有一个工具变量，我们无法进行过度识别检验。但是，我们的证据表明，我国各省好大学数量的
决定有着很强的外生性。同时，尽管好大学的录取人数和各省的人口规模有着显著的正相关关系，但并没有仅仅因
为学校数量和高中生数量的增加而增加相对的录取机会。
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（续表）

城镇 农村

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ　ｒｋ

Ｗａｌｄ　Ｆ
１７．１７５　 ３０．５８３　 １０．６７９　 １８．１４７

Ｏｂｓ ． １　９５１　 １　９５１　 １　９５１　 １　８５６　 ２　８９４　 ２　８９４　 ２　８９４　 ２　８６０

Ａｄｊ．Ｒ２　 ０．０９７　 ０．０９９　 ０．０９８　 ０．１０１　 ０．０４６　 ０．０４９　 ０．０４４　 ０．０４３

Ｐａｎｅｌ　Ｂ：
ＯＬＳ

ＩＶ＝ｌｎ （生均

“９８５”数量）
ＯＬＳ

ＩＶ＝ｌｎ （生均

“９８５”数量）

删除北京 删除北京

“９８５”录取机会 ０．０８５＊＊＊ ０．１００＊＊ ０．１３０＊＊＊ ０．０６８　 ０．０３５　 ０．０８２　 ０．０６５ －０．０２９

（０．０２６） （０．０３４） （０．０２０） （０．０６５） （０．０６６） （０．０５６） （０．０５０） （０．１２５）

ｌｎ （人均ＧＤＰ） －０．０８７ －０．００９ －０．０１２　 ０．０４２ －０．０３６ －０．０３３

（０．０７０） （０．０５９） （０．０５５） （０．１２２） （０．０９５） （０．０８５）

城市化率 －０．００１ －０．００５＊＊＊ －０．００３ －０．００６ －０．００６ －０．００４

（０．００３） （０．００２） （０．００２） （０．００６） （０．００５） （０．００５）

Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ　ｒｋ

Ｗａｌｄ　Ｆ
４７０．２４０　 ６．１８５　 １０４．２６８　 ５．９４１

Ｏｂｓ ． １　９５１　 １　９５１　 １　４７２　 １　３７７　 ２　８９４　 ２　８９４　 １　９９０　 １　９５６

Ａｄｊ．Ｒ２　 ０．０９６　 ０．０９８　 ０．０９８　 ０．０９８　 ０．０４４　 ０．０４６　 ０．０４２　 ０．０４１

　　注：同表２城镇和农村组的注解。

表４的第 （３）、（７）列使用各省 “２１１”（Ｐａｎｅｌ　Ａ）或 “９８５”（Ｐａｎｅｌ　Ｂ）的初中毕业
生生均数量的对数作为大学机会的工具变量。１５由于 “２１１”和 “９８５”是历史相对悠久的
大学，是否拥有这些大学以及这些大学的数量与一个省份的考生质量关系很弱———特别
是在控制了ＧＤＰ水平和城市化率之后。工具变量的估计结果表明，在城镇地区，相对
于ＯＬＳ的结果，大学的录取机会对高中入学率的影响更大了。其中，“２１１”录取机会对
高中入学概率的影响从０．０３５上升到了０．０４７；“９８５”录取机会的影响则从０．１００上升
到了０．１３０。在农村样本中，“２１１”录取机会的影响从０．０５０下降为－０．００３，“９８５”录
取机会的影响从０．０８２下降为０．０６５，但估计结果都不显著。针对 “９８５”的研究，需要
指出的是，工具变量的分析只是使用了拥有 “９８５”的省份。这是因为有很多省份没有
“９８５”。１６为了考察结果是否是由北京市与其他省市间的差别主导的，在第 （４）、（８）列
删除了北京市。城镇地区的结果在 “２１１”的研究中增强了，而农村样本的系数都为负，

１５ 之所以采用对数形式，是由大学录取机会和大学相对数量的关系决定的。相对于直接使用大学的相对数量，采用
对数形式时，第一阶段的Ｒ２更高。本文也尝试了线性形式，工具变量估计系数的显著性会降低。但是对结论没有
大的影响。
１６ 不使用 “９８５”相对数量的对数可以避免这个问题，系数有所减小，但对结论没有大的影响。
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在１０％的水平上不显著。１７因此，尽管存在各高校根据生源数量和质量来确定录取名额的
可能，但是这远不是决定各地高等教育机会的主要因素，也没有改变大学机会影响各地
区家庭高中入学决策的估计结果。

四、大学名额对职业高中入学率和初中辍学率的影响

下面考察大学名额与职业高中入学率的关系。当采用１９９８—２０００年各省以初中生
为基数计算的大学机会回归时，可以发现一般大学录取率与就读职业高中之间不存在显
著的相关关系 （表５Ｐａｎｅｌ　Ｂ）。在对近期的研究中，也得到了类似的结果 （表５Ｐａｎｅｌ　Ａ）。

表５　全部大学录取机会与职业高中就学选择

全部样本 城镇 农村

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９）

Ｐａｎｅｌ　Ａ：１６—２４岁

全部大学录取机会 －０．００２ －０．００２ －０．０００－０．００３＊ －０．００２　 ０．００１ －０．００１ －０．００３ －０．００２
（２０１４—２０１８年均值） （０．００２） （０．００１） （０．００２） （０．００２） （０．００２） （０．００２） （０．００２） （０．００２） （０．００３）

Ｏｂｓ ． ５　３９２　 ５　３９２　 ５　３９２　 １　９５１　 １　９５１　 １　９５１　 ２　８９４　 ２　８９４　 ２　８９４

Ａｄｊ．Ｒ２　 ０．００１　 ０．０１７　 ０．０１８　 ０．００２　 ０．０３３　 ０．０３７ －０．０００　 ０．００５　 ０．００５

标准化系数 －０．０１２ －０．０１２　 ０．０００ －０．０１８ －０．０１２　 ０．００６ －０．００６ －０．０１８ －０．０１２

Ｐａｎｅｌ　Ｂ：３５—３９岁

全部大学录取机会 ０．００２ －０．０００ －０．００１ －０．００３　 ０．００１ －０．０００　 ０．００４ －０．０００ －０．００１
（１９９８—２０００年均值） （０．００３） （０．００３） （０．００２） （０．００４） （０．００４） （０．００３） （０．００５） （０．００４） （０．００３）

Ｏｂｓ ． ３　５４６　 ３　５４６　 ３　５４６　 １　３３０　 １　３３０　 １　３３０　 １　５３６　 １　５３６　 １　５３６

Ａｄｊ．Ｒ２　 ０．００１　 ０．０３０　 ０．０３３　 ０．００１　 ０．００７　 ０．０１２　 ０．００４　 ０．０１８　 ０．０３０

其他控制变量 否 是 是 否 是 是 否 是 是

制造业从业比重变量 否 否 是 否 否 是 否 否 是

标准化系数 ０．０１１　 ０．０００ －０．００５ －０．０１６　 ０．００５　 ０．０００　 ０．０２２　 ０．０００ －０．００５

　　注：定义职高／技校、中专学历为１，若大专及以上学历者高中毕业院校为中专、中技、职高则也设为１，其他

为０。其他同表２。

接下来考察精英大学就学机会的影响。对于城镇人口，“２１１” “９８５”录取率越高，

就读职业高中的概率越低，在控制制造业从业比重后，录取率系数绝对值下降，且不再

显著 （见表６的第 （４）—（６）列）。这与高中就学的回归结果是相反的，好大学的就学

机会减弱了职高就学倾向，普通高中和职高表现出竞争关系。如果仅关注大学录取率的

系数，会得到对人们就读职业高中的概率影响较大的是更高质量大学 （如 “９８５”）就学

机会的结论。然而如果考察录取率标准差的变化所带来的高中就学率的变化，会得到不

１７ 使用两阶段最小二乘法估计时，一阶段的结果都表明初中毕业生生均 “２１１” “９８５”数量的对数分别与 “２１１”
“９８５”录取率存在显著的正相关关系。
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同的结论，在每组的最后一行，报告了录取机会的标准化系数。“２１１”录取率每增加１
个标准差，职业高中就学率会减少２．３个百分点，略高于 “９８５”的影响 （１．７个百分

点）。对比表５中一般大学录取机会的结果，一定程度上说明了，人们仍然希望通过上

好大学来提高自身的社会经济状况。此外，录取率的系数绝对值小于好大学的就学机会

对普通高中的影响。这反映出 “９８５”“２１１”就学机会对普通高中和职业高中入学的影响

并不是完全负相关的。好大学机会的增加虽然会通过增加普通高中的入学率而降低职业

高中的入学率，但不是完全替代的。对于农村样本 （第 （７）—（９）列）， “２１１”就学机

会对上职高的影响基本都不显著，而且有些系数符号为正。“９８５”就学机会则对农村人

口职高就学存在显著的正向影响。由于农村教育资源落后于城镇，农村人口读好大学很

难，进入 “９８５”“２１１”的机会较小，上普通高中和职业高中并不是相互竞争的。当考

察全部样本时，多数情况下并不显著。

表６　 “９８５”“２１１”录取机会与职业高中入学率 （１６—２４岁）

全部样本 城镇 农村

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９）

Ｐａｎｅｌ　Ａ：“９８５”

“９８５”录取机会 －０．００１　 ０．００８　 ０．０５０＊ －０．０３０＊ －０．０３３　 ０．００９　 ０．０６０＊ ０．０４９　 ０．０９２＊＊

（２０１４—２０１８年均值） （０．０２２） （０．０２９） （０．０２６） （０．０１５） （０．０２２） （０．０２５） （０．０３３） （０．０３８） （０．０３８）

Ｏｂｓ ． ５　３９２　 ５　３９２　 ５　３９２　 １　９５１　 １　９５１　 １　９５１　 ２　８９４　 ２　８９４　 ２　８９４

Ａｄｊ．Ｒ２ －０．０００　 ０．０１７　 ０．０２０　 ０．００１　 ０．０３４　 ０．０３７　 ０．００２　 ０．００６　 ０．００９

标准化系数 －０．００１　 ０．００４　 ０．０２６ －０．０１６ －０．０１７　 ０．００５　 ０．０３１　 ０．０２６　 ０．０４８

Ｐａｎｅｌ　Ｂ：“２１１”

“２１１”录取机会 －０．０１１ －０．０１０　 ０．００４ －０．０１４＊－０．０１６＊＊ －０．００１　 ０．００３ －０．００４　 ０．００８
（２０１４—２０１８年均值） （０．００７） （０．００８） （０．０１３） （０．００７） （０．００６） （０．００９） （０．０１４） （０．０１５） （０．０１９）

Ｏｂｓ ． ５　３９２　 ５　３９２　 ５　３９２　 １　９５１　 １　９５１　 １　９５１　 ２　８９４　 ２　８９４　 ２　８９４

Ａｄｊ．Ｒ２　 ０．００１　 ０．０１７　 ０．０１８　 ０．００２　 ０．０３５　 ０．０３７ －０．０００　 ０．００５　 ０．００５

其他控制变量 否 是 是 否 是 是 否 是 是

制造业从业比重 否 否 是 否 否 是 否 否 是

标准化系数 －０．０１６ －０．０１５　 ０．００６ －０．０２０ －０．０２３ －０．００１　 ０．００４ －０．００６　 ０．０１２

　　注：定义职高／技校、中专学历为１，若大专及以上学历者高中毕业院校为中专、中技、职高则也设为１，其他

为０。其他同表２。

对于初中毕业生，除了就读普高和职高外，还可能辍学。表７报告了以辍学为因变

量 （初中辍学、肄业、毕业后工作均定义为辍学）的结果。１８无论是所有的大学机会还是

好大学机会，都倾向于降低辍学的概率。当我们以所有大学的机会为自变量时，无论是

否考虑更多的控制变量，都是农村的效应大于城市。而对于好大学的录取机会，在不控

１８ 也尝试了不同的筛选样本和定义辍学的方式：只保留初中毕业的样本，其中没有继续求学的定义为初中辍学，结
果与表７非常接近。
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制其他变量的情况下，仍然是农村地区的影响更大。但是在控制了一系列变量后，农村
地区的系数大小变得和城市地区较为接近，同时前者不再显著。

总之，增加大学机会能够增加普高入学率、降低辍学率，但是对降低职高的入学率
的影响较小。

表７　大学录取机会与初中辍学

城镇 农村

全部大学 “２１１” “９８５” 全部大学 “２１１” “９８５”

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

Ｐａｎｅｌ　Ａ：不控制其他变量

大学录取机会 （２０１４—２０１８年均值） －０．００６＊＊ －０．０１９＊＊ －０．０５７＊＊ －０．００９＊＊＊ －０．０４７＊＊＊ －０．１２８＊＊

（０．００２） （０．００７） （０．０２０） （０．００２） （０．０１２） （０．０４４）

控制变量 否 否 否 否 否 否

Ｏｂｓ ． １　９５１　 １　９５１　 １　９５１　 ２　８９４　 ２　８９４　 ２　８９４

Ａｄｊ．Ｒ２ ０．０１４　 ０．０１０　 ０．０１２　 ０．０１２　 ０．００８　 ０．００９

标准化系数 －０．０３５ －０．０２８ －０．０３０ －０．０５３ －０．０６８ －０．０６７

Ｐａｎｅｌ　Ｂ：控制其他变量

大学录取机会 （２０１４—２０１８年均值） －０．００４＊ －０．０１５＊＊ －０．０５１＊＊＊ －０．００５＊＊＊ －０．０１２ －０．０５３

（０．００２） （０．００６） （０．０１４） （０．００２） （０．０１３） （０．０４０）

省内制造业从业比重 ０．００１　 ０．０００　 ０．０００　 ０．００２　 ０．００４　 ０．００３

（０．００１） （０．００１） （０．００１） （０．００２） （０．００３） （０．００３）

其他控制变量 是 是 是 是 是 是

Ｏｂｓ ． １　９５１　 １　９５１　 １　９５１　 ２　８９４　 ２　８９４　 ２　８９４

Ａｄｊ．Ｒ２ ０．０７１　 ０．０６９　 ０．０７１　 ０．０８２　 ０．０８０　 ０．０８１

标准化系数 －０．０２３ －０．０２２ －０．０２７ －０．０２９ －０．０１７ －０．０２８

　　注：筛选了１６—２４岁初中及以上学历样本，删除了正在读初中的样本。将初中辍学、肄业、毕业且不继续就学

定义为辍学。其他控制变量包括年龄、性别、是否独生子女、父亲受教育水平、省层面的工资均值。括号内为按省

聚类的稳健标准误；＊、＊＊和＊＊＊分别代表在１０％、５％和１％上的显著性水平。

五、普通高中与职业中学的回报率

前面的分析表明，大学机会增加会显著提高普通高中入学率，同时会降低职业高中
入学率和辍学率。那么，个体就读普通高中和职业高中的回报到底有多高呢？本部分考
察两者的经济回报。１９显然，人们选择普通高中主要是为了获得高等教育回报。为了综合
考虑普通高中的回报，本文把所有普通高中毕业生样本———包括高中、大专、大学和研

１９ 大量的实证研究表明，我国的教育回报率在２０世纪９０年代经历了显著的上涨 （Ｌｉｕ　ｅｔ　ａｌ．，２０１０；Ｍｅｎｇ　ｅｔ　ａｌ．，
２０１３；Ｌｉ　ｅｔ　ａｌ．，２０１８）。即便在大学毕业生数量显著增加的情况下，教育的回报率仍然维持在较高水平。
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究生毕业生———归为一类。２０回归得到的相当于就读普通高中的总体期望回报 （就读高中

后各种可能情况的加权平均）。

表８的Ｐａｎｅｌ　Ａ保留了初中及以上学历的样本，将初中作为参照组，估计了职业教

育和普通高中对年工资对数的影响。结果表明，除了１９９５年，各年份中普通高中的回

报率都显著高于职业高中；而且普通高中的优势在持续上升。２０１８年，就读普通高中的

平均工资要比职业高中高出０．１２３ （＝０．３９９－０．２７６）个自然对数值，而在２００２年该差

异仅为０．０６３。２１

Ｐａｎｅｌ　Ａ的结果并不意味着普通高中本身能够带来高于职业高中的回报。实际上，

前者的回报主要来自大专和大学教育带来的回报。表８的Ｐａｎｅｌ　Ｂ给出了不同教育阶段

的回归结果。结果表明，就读普通高中的回报要显著低于职业中学，这与文献中所发现

的普通高中回报率低的结果是一致的 （李实和丁赛，２００３；颜敏，２０１２；陈伟和乌尼日

其其格，２０１６）。但是，高等教育的回报率要远高于职业高中的回报率。２２这说明从期望

收益的角度来说，就读普通高中能带来更高回报。

表８　普通高中和职业学校的回报率

１９９５年 ２００２年 ２００７年 ２０１３年 ２０１８年

（１） （２） （３） （４） （５）

Ｐａｎｅｌ　Ａ：

职业学校 ０．２５０＊＊＊ ０．５１５＊＊＊ ０．２２９＊＊＊ ０．２９１＊＊＊ ０．２７６＊＊＊

（０．０２１） （０．０３６） （０．０２７） （０．０２７） （０．０２６）

普高及以上 ０．２２２＊＊＊ ０．５７８＊＊＊ ０．３９３＊＊＊ ０．４０６＊＊＊ ０．３９９＊＊＊

（０．０１６） （０．０２７） （０．０３３） （０．０３０） （０．０３１）

Ｏｂｓ ． １０　３９２　 ９　９３４　 ６　１６６　 ８　５２５　 １４　９２６

Ａｄｊ．Ｒ２　 ０．２６３　 ０．１７６　 ０．２１７　 ０．１５２　 ０．１３１

Ｐａｎｅｌ　Ｂ：

高中 ０．１１６＊＊＊ ０．３３０＊＊＊ ０．１３１＊＊＊ ０．１７６＊＊＊ ０．１１１＊＊＊

（０．０２１） （０．０２７） （０．０３２） （０．０２６） （０．０２１）

职业学校 ０．２５０＊＊＊ ０．５０４＊＊＊ ０．２６８＊＊＊ ０．２４４＊＊＊ ０．１９５＊＊＊

（０．０２１） （０．０３５） （０．０２３） （０．０３０） （０．０２８）

大专 ０．３０８＊＊＊ ０．７４８＊＊＊ ０．４６７＊＊＊ ０．４０６＊＊＊ ０．３６２＊＊＊

（０．０２４） （０．０３１） （０．０３１） （０．０３１） （０．０２８）

２０ 若大专及以上学历者高中毕业院校为中专、中技、职高，则将其归入职业高中样本。
２１ 有研究表明通识教育的初始回报低于职业教育，但随着年龄增加，回报将会高于职业教育 （Ｈａｎｕｓｈｅｋ　ｅｔ　ａｌ．，
２０１７）。
２２ 好大学的教育回报更高，使用ＣＨＩＰ数据的城镇地区具有高等教育学历的样本估计得到，在２０１３年和２０１８年，
“２１１”（相对非 “２１１”）所带来的收益分别为０．２２４和０．３３２个自然对数值 （约为２５％和３９％）。“９８５”毕业生的
收入在２０１３年和２０１８年分别比非 “９８５”高出３０％和５７％。
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（续表）

１９９５年 ２００２年 ２００７年 ２０１３年 ２０１８年

（１） （２） （３） （４） （５）

大学及以上 ０．３８０＊＊＊ ０．９８７＊＊＊ ０．７３５＊＊＊ ０．６６５＊＊＊ ０．７０３＊＊＊

（０．０２２） （０．０２４） （０．０４７） （０．０４９） （０．０４４）

Ｏｂｓ ． １０　３９２　 ９　８２６　 ６　１６６　 ８　５２５　 １４　９２６

Ａｄｊ．Ｒ２　 ０．２７８　 ０．２２６　 ０．２９２　 ０．１９４　 ０．１８３

　　注：使用的是ＣＨＩＰ城镇样本 （由于２００７年及以前的农村数据很难从高中教育程度中识别出职高和普高，所以

此部分研究中我们只使用了城镇样本），年龄为２２—５４岁，删除了小学及以下学历人口以及在校学生和未工作的样

本，进行ＯＬＳ估计。在１９９５年数据中将教育程度为中专、中技、职高定义为职高，将高中定义为普高。２００２年调

查中将职高归入了高中教育程度，所以我们根据高中毕业学校类型是否为中专、职高、中技来识别接受的高中教育

是否为职高，将中专、高中且毕业学校为中专、职高、中技定义为职高，将其他高中教育程度的样本归为普高。在

２００７年数据中，将中专教育程度、教育年级代码涉及职高、技校的归为职高，将高中教育程度且教育年级代码为普

高的归为普高。在２０１３、２０１８年数据中将职高、技校、中专定义为职高，将高中定义为普高。因变量是年收入的自

然对数。回归中，教育水平的省略组为初中，此外还控制了常数项、性别、年龄和省份虚拟变量。括号内为按省聚

类的稳健标准误；＊＊＊代表１％的水平上显著。

六、总　　结

我国的教育事业在过去二十多年取得了巨大进步。大学扩招使我国的高等教育规模
快速扩张，高中阶段教育也接近基本普及。２３但无论是在高等教育还是高中阶段教育，都
存在发展不充分不平衡的问题。针对高中阶段的教育，家庭对于普通高中的需求高于对
职业高中的需求。而在政策制定层面，近些年则在大力提倡和支持职业教育，要求地方
招生过程中尽量做到 “职普平衡”就是一个具体表现。
在高中阶段教育接近普及的背景下，职业高中与普通高中之间存在一定的竞争关

系。这背后实际上是普通高等教育和职业教育之间的竞争。人们在存在高等教育机会以
及自身能力允许的情况下，仍然会选择普通高中参加高考，说明普通高等教育的回报率
显著高于职业教育。高等教育机会大幅增加实际上也提高了普通高中的期望回报率，人
们将根据两者回报率的相对比较来做出职普教育选择。合理的职普结构应当使两类教育
的回报率大体相当，而不是人为限定两者的比例结构。这也意味着提高职业高中就读比
重从根本上有赖于职业高中教育质量及其回报率的提高。相关政策应保持一定的灵活
性，允许地方政府根据自身实际情况制定适宜的招生计划。另一方面，近些年来大学机
会对普通高中和职业高中的影响刚好相反，但它对前者的影响要大于后者。因此，增加
大学 （尤其是优质大学）的机会仍然是提高高中阶段总体入学率的有效途径。如果普通
高中的供给更有弹性，增加大学机会对高中入学率的积极影响会更大。
高考制度对于中国家庭的人力资本投资仍起着指挥棒的作用。当高考招生制度带来

地区间大学机会的差距时，也带来了高中就读决策的差距。本文从理论和实证两个方面

２３　２０１９年我国初中毕业生数为１４　５４０　９３６人，高中阶段教育招生人数为１３　９０１　２７０ （已去除成人中专４９７　３３６人），
为初中毕业生数量的９５．６％ （《中国统计年鉴２０２０》，表２１　２）。
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分析了上述影响，说明了当一个地区的高考机会相对较少时，竞争单个大学名额的高中
生数量会增加，但增加幅度小于其对应的人口基数。大学机会少的地区普通高中入学率
也低。这对于测度和理解高考机会的地区差距具有重要意义。
本文的分析还表明，优质高等教育资源 （如 “２１１”“９８５”）的地区分布已经成为影

响不同地区高中教育决策的重要力量。因此，未来的政策制定应着重考虑优质高等教育
资源的区域平衡。可能的政策选项包括现有优质高校更为均衡的分配其录取名额，资助
优质教育资源较为欠缺的地区发展高等教育以及鼓励地方政府进行优质高等教育资源的

投资。其中第一个政策选项 （均衡配置现有优质高等教育机会）对于提升高中入学率的
影响相对较小———它在增加一个地方的高中入学率的同时减少另外一些地区的高中入学
率。相比之下，资助和鼓励地方政府发展优质高等教育的方案既可以促进公平也可以提
升高中入学率。虽然需要更多的投入，但它既可以促进公平也可以提高效率，因而也会
得到更多的支持。
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